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beantragen wir namens und im Aufirag unserer Mandantin Frau Inge McDermaid die Erteilung eines
Erbscheins auf der Grundlage des notariellen Testamens des verstorbenen Michel Hubo vom
0210 2006 und erheben rein vorsorglich Beschwerde gegen die beabsichtigte Erteilung eines Erb-

scheins auf der Grundlage des gemeinschaftlichen Testaments vom 17. September 1988.

Begriindung

Zunichst wird geriigt, dass unsere Mandantin nicht ordnungemal angehort wurde.

Das Gericht hat in vorliegender Nachlasssache lediglich die Tochter unserer Mandantin Frau Jamie

Stone angeschrieben, hingegen nicht unsere Mandantin.
* zugelassen bei allen Land- und Cherlandesgerichien
Biirezeiten Mo Di Do Fr 10.00-12.00 u. 15.00 -17.00 sowie Termine nach Vereinbarung
Vatksbank Bitburg (BLZ 586-601 01) Konto-Nr.; 2133843 * { IBRAN DE87 5866 0101 000 2 1338 43)
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Als vorgesehene Testamentsvollstreckerin hatte unsere Mandantin ebenfalls am Verfahren beteiligt,

zumindest angehért werden mussen.

Auffallend ist auch, dass das Schreiben unserer Mandantin vom 25.01.2007, welches wir als Fax-

schreiben in der Anlage beifligen, dem Gericht nicht vorliegt.

Darin hat unsere Mandantin kund getan, dass sie die engste Vertraute ihres verstorbenen Vaters und

auch von ihm bevollmachtigt war, in seinem Namen Willenserklarungen abzugeben und zu handeln.

Ausgehend davon hat unsere Mandantin fiir ihren verstorbenen Vater das Erbe der verstorbenen Frau

Rosa Hubo im Nachhinein ausgeschlagen.

Dieser Fall ist zwar rechtlich nicht ausdricklich geregelt, entspricht aber vorliegend dem mutmaBli-

chen Willen des Vertretenen im Sinne des § 2271 II. BGB.

Wir berufen uns insoweit auf die Regelung des § 2271 II. BGB, wonach durch Ausschlagung der

wechselseitige Bezug des gemeinschaftlichen Testaments im Nachhinein widerrufen werden kann.

Der verstorbene Michel Hubo hatte auf Grund der zeitlichen Nahe seines bevorstehenden Todes nach
dem Tod seiner Ehefrau sowie der mangelnden rechtlichen Kenntnis von der rechtlichen Maéglichkeit

der Ausschlagung es versaumt, das Erbe seiner verstorbenen Ehefrau auszuschlagen.

Hatte Herr Hubo davon Kenntnis gehabt, so hatte er die Ausschlagung personlich erklart. Der ver-
storbene Herr Hubo hatte aus mangelnder Kenntnis heraus angenommen, es sei lediglich erforder-

lich, ein neues notarielles Testament zu errichten, damit eine neue Verfiigung Gultigkeit erlangt.

Dieser Vorgang zeigt, dass der Verstorbene in Unkenntnis der wahren rechtlichen Verhaltnisse ge-

handelt hat.

Angesichts dieses Sachverhalts muss es rechtlich als zuldssig erachtet werden, den mutmaBlichen

Wille des Verstorbenen zu ermitteln.

Dementsprechend hat unsere Mandantin sowohl als damalige Vertreterin ihres Vaters wie auch als
betroffene Miterbin einen Anspruch auf Uberprisfung ihres Antrages und threr vorsorglichen Be-

schwerde.
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Das Nachlassgericht hat zu erkennen gegeben, dass es dem Antrag der Miterbin Angelika Hubo auf

Erteilung eines Erbscheins auf der Grundlage des gemeinschaftlichen Testaments der verstorbenen

Eheleute Susanna Rosa und Michel Hubo vom 17. September 1988 entsprechen wird.

Als Begriindung wird verwiesen auf die Regelung des § 2270 BGB, wonach die Verfugungen in ei-
nem gemeinschaftlichen Testament wechselbeztiglich und grundsatzlich nicht einseitig abanderbar

sind.
Diese Rechtsauffassung ist grundsatzlich zutreffend und daher auch nicht zu beanstanden.

Im vorliegenden Fall ist der Wechselbezug aber aufgehoben worden durch die mutmaBliche Aus-

schlagung des verstorbenen Herrn Hubo nach § 2271 II. BGB.

Hillsweise berufen wir uns darauf,

dass die einseitige Verfiigung lediglich eine erganzende Verfugung des letztverstorbenen Ehegatten
nach § 2270 BGB darstellt und daher Gultigkeit erlangt hat. Der verstorbene Michel Hubo hatte kurz
nach dem Tod seiner Ehefrau eine einseitige Erganzung durch notarielles Testament am 02.10.2006
errichtet, wonach neben den benannten Abkommiingen der Ehegatten die Enkelin Jamie Stone erb-

berechtigt sein soll.

Diese Vertiigung stellt weder eine Abanderung noch eine Erneuerung der Verfiigungen des gemein-
schaftlichen Testamens dar, sondern eine Erganzung. Eine solche einseitige Erganzung ist nach §
2270 BGB zulidssig, wenn sie inhaltlich nicht im Widerspruch zur fritheren Verfiigung steht und die

frithere Verfiigung weitere Bindungswirkung hat.
Dies ist vorliegend der Fall.

Die Ehegatten hatten in ihrem gemeinschaftlichen Testament ihre Kinder zu Schlusserben berufen.
Die einseitige testamentarische Verfigung hat an dieser Erbenstellung nichts geandert, denn die be-
nannten Schiusserben sind nach wie vor die Kinder der verstorbenen Ehegatten. Die Enkeltochter
lebte zu diesem Zeitpunkt noch nicht, aber diese sollte auch nach dem erklarten Willen der verstor-

benen Rosa Hubo ebenfalls bedacht werden.

Nach diesseitiger Auffassung entfaltet die erganzende Erbenteilung infolge nachtraglicher einseitiger

Willenserklarung daher auch volle Rechtswirksamkeit.



vgl. Palandt Kommentar zum BGB, § 2270 Rdn. 3 m.w.N.

Anders lage der Fall, wenn eines der Kinder von der Erbfolge ausgeschlossen worden ware, was aber

gerade nicht der Fall ist.

Demzufolge hat das Gericht den einseitigen Erganzungswillen des uberlegenden Ehegatten zu be-

riicksichtigen und entsprechend zu wirdigen.
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Verfligung ' 7 V1 416/06

1. Vermerk;
Der RBeschluss wie Bl 12 -14 d.A. wurde bisher nicht an die Beteiligten Ubersandt, da
Rechtsanwiltin Fuchs vor Ausfiihrung der Verfigung wie Bl. 15 d.A. Akteneinsicht
beantragte. Zunachst sollte deren Stellungnahme abgewartet werden. Der Umstand,
dass auf dem Beschluss Entwurf* vermerkt wurde, erfolgte vor dem Hintergrund der

Akteneinsicht durch Rechtsanwaltin Fuchs.

pd
2 Durchschrift von Bl. 10 d.A. an Erben

pd

e
3 Durchschrift von Bl 16, 18, 22 — 25 d.A. an Franz Josef Hubo, Angelika Hubo und

Jamie Stone
4./ neue Anschrift der Frau Jamie Stone wie Bl. 10 d.A. unten notieren
5. Rechtsanwaltin Fuchs als Vertreterin der Erbin Inge McDermaid notieren

/ .
6. Vorbescheid gemaR Anlage an Frau Jamie Stone und Ubrige Erben bzw.

Rechtsanwaltin Fuchs —EB - Ubersenden

mit Zusatz an Rechtsanwaltin Fuchs:
Das Gericht beabsichtigt derzeit Uber den Erbscheinsantrag der Erbin Inge Mc
Dermaid bis zur rechtskraftigen Kidrung betreffend den Erbscheinsantrag der Frau

Angelika Hubo nicht zu entscheiden.

7. Wy 6 Wochen (Beschwerde) M. Arnn ehet /«/ r
Mo A 70
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Bitburg, den 08.03.2007

CFrin .
Trenkle /450(“« Billy, C4 34176
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7 V1 416/06

Beschiuss

In der Nachlasssache

Rosa und Michel Hubo, verstorben am 16. August 2006 und 24. Oktober 2006, zuletzt
wohnhaft in Bitburg:

beabsichtigt das Gericht, soweit nicht binnen vier Wochen nach Zugang dieses Beschlusses
cine Beschwerde gegen diesen Vorbescheid beim Amtsgericht Bitburg eingeht, die
beantragten Erbscheine zu erteilen, nach dem

die am 16. August 2008 in Bitburg verstorbene und zuletzt in Bitburg wohnhaft gewesene

Susanna Rosa Hubo, geborene Weber,

geboren am 30. September 1926,

aufgrund gemeinschaftlichen Testaments vom 17. September 1988, eroffnet am 19.
September 2006 in 7 IV 344/08 Amtsgericht Bitburg beerbt worden ist vor:

Michel Hubo, geboren am 31. Januar 1921, zuletzt wehnhaft in Bitburg

- allein -

und der am 24. Oktober 2006 in Bitburg verstorbene und zuleizt in Bitburg wohnhaft

gewesene

Michel Hubo
geboren am 31. Januar 1921

aufgrund gemeinschaftlichen Testaments vom 17. September 1988, eréffnet am 31. Oktober
2006 in 7 IV 344/06 Amtsgericht Bitburg beerbt worden ist von:

1. Franz — Josef Hubo, geboren am 28. September 1951, wohnhaft Asternweg 4, 54550
Daun - Rengen
zu 1/3 Anteil



2. Inge H. McDermaid, geborene Hubo, geboren am 08. Mai 1954, wohnhaft 4000
Wedge Ct., Mount Airy, MD 21771, USA

7z 1/3 Anteil

3. Angelika Hubo, geboren am 27.05.1964, wohnhaft Wiesensirale 24, 54634 Bitburg —
Métsch '

zu 1/3 Anteil

Griinde:
i.
Aus der Ehe der Rosa und des Michel Hubo gingen die drei Kinder Franz - Josef Hubo, Inge
McDermaid, geborene Hubo und Angelika Hubo hervor. Tochter der Inge McDermaid ist
Jamie A. Stone, geboren am 02.03.1974. Weitere Enkelkinder sind derzeit nicht vorhanden.

Am 17. September 1988 errichteten die Eheleute Rosa und Michel Hubo folgendes
gemeinschaftliches Testament:

JWir, die Eheleute Michel und Rosa Hubo, geb. Weber, setzen uns hiermit gegenseitig zu
alleinigen Erben unseres gesamten Nachlasses ein.
Erben des letztverstorbenen sollen unsere Kinder sein.”

Am 16. August 2006 verstarb die Ehefrau Rosa Hubo. Am 19. September 2006 wurde das
gemeinschaftliche Testament beim Amtsgericht Bitburg erdffnet. Am 02. Oktober 2006
errichtete der Ehemann Michel Hubo ein notarielles Testament beim Notar Friedhelm

Hildesheim in Bitburg unter der Urkundenrolle Nummer 1506/2006. Hierin gab er an:

....§ 1. Frihere Verfugungen von Todeswegen, durch die ich an der Errichtung dieses
Testaments gehindert wére, sind nicht vorhanden. Rein vorsorglich werden alle etwaigen
friiheren Verfligungen hiermit widerrufen.

§ 2. Zu meinen Erben berufe ich zu gleichen Teilen meine Kinder und mein nachgenanntes
Enkelkind, namlich: ....°




Am 24. Oktober 2006 verstarb Herr Michel Hubo. Am 31.10.2006 wurde das
gemeinschaftiiche Testament erneut und das notarielle Testament beim Amtsgericht Bitburg
ergfinet.

Am 22. November 2006 beantragte die Tochter Angelika Hubo Uber den Notar Dr. jur,
Thomas Endres die Erteilung eines Erbscheins nach Frau Susanne Hubo und nach Hermn
Michel Hubo entsprechend den Regelungen im gemeinschaftlichen Testament vom 17.
September 1988.

Aufgrund der sodann erfolgten Anhorung der Erben, trat die Enkelin Jamie Stone mit
Schreiben vom 09. Januar 2006 diesem Antrag entgegen. Sie wendet ein, inr Grofvater
habe ihr telefonisch mitgeteilt, dass er gemeinsam mit der GroRmutter beschlossen hatte,
das Testament zu andem und sie als Erbin einzusetzen. Zudem seien weder inr Grolivater
noch ihre Mutter dartiber informiert worden, dass das notarielle Testament unwirksam sein

werde, so dass sie keine anderweitigen Moglichkeiten ergreifen konnten.

1.
Die Erbscheine sind wie beantragt zu erteilen.

Die Verfuigungen im gemeinschaftlichen Testament vom 17. September 1988 sind
wirksam. Hiemach ist alleiniger Erbe der zuerst verstorbenen Rosa Hubo ihr
Ehemann Michel Hubo. Erben des zuletzt verstorbenen Michel Hubo sind die drei
Kinder zu gleichen Teilen. Das nach dem Tod der zuerst verstorbenen Rosa Hubo
errichtete notarielle Testament des Herrn Michel Hubo ist unwirksam. Die aufgrund
des gemeinschaftlichen Testaments vom 17. September 1988 eingetretene
Bindungswirkung, konnte nach dem Tod der Frau Rosa Hubo nicht mehr einseitig
durch Herrn Michel Hubo aufgehoben werden, da es sich um eine wechselbezlgliche
Verfigung handelt, § 2270 | BGB. Es handelt es sich bei der Einsetzung von Kindern
»u Schlusserben um eine wechselbezigliche Verfigung, da die Ehegatten sich nur
deshalb als gegenseitige Alleinerben eingesetzt haben, weil auch jeweils der andere
Ehegatten die gemeinsamen Kindem als Schlusserben eingesetzt hat. Der notarielle
Widerruf des Herm Hubo Michel nach dem Tod der Ehefrau konnte die
Bindungswirkung nicht beseitigen, selbst wenn die Ehegatien eine Anderung bereits
- Lebzeiten beschlossen hatten, ohne diese in der entsprechenden Form
niederzulegen. Wechselbezlgliche Verfligungen konnen nur zu Lebzeiten beider
Ehegatten durch Widerruf nach der fiir den RUcktritt von einem Erbvertrag geltenden
Vorschrift des § 2296 BGB, also durch notariell beurkundete Erklarung gegeniber
dem anderen Ehegatten, erfolgen. Selbst wenn Frau Mc Dermaid die Erbschaft flr

~




Herrmm Michel Hubo nach dessen verstorbener Ehefrau nach dessen Tod
ausgeschlagen hétte, so hat diese Ausschlagung keine Wirkungen (vgl. Palandt,
BGB, 65. Auflg., § 2271, Rn. 17).

Bitburg, den 08. Mé&rz 2007

= /’fw s,
Trenkle
Richterin
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Gegschéftsnummer: 7 VI 416/06

an:(fggu Rechtsanwiltin Elfriede Fuchs, K&lner Str. 2,
54634 Bitburg

Empfangsbekenntnis

(Zustellung gemdB § 212 a ZPO).

Kurze Bezeichnung des Schriftstiickes:

Beschlull vom 8-3-2007

In Sachen NachlaBsache Michel und Rosa Hubo, Bitburg
i.%.: 01788-07/Fu

Das vorstehend bezeichnete Schriftstiick habe ich heute er-

halten. Ich bin zur Entgegennahme der Zustellung legiti-

miert (z. B. bei Rechtsanwdlten §§ 176 ZPO, 30, 52 BRAO).

Empfangsbekenntnis zuridckgesandt.

EINGEGAGEN 1§ 5. 1157 2007

Datum:

zurick an:

Amtsgericht Bitburg
Armisg o .
54634 Bitburg EB{:;kai§;J££f
I3RS 3
Fing.. 19, Mirz 7757 |
_____________ Aamenwwﬁd_nm“m‘Hgn!
K. M.'_G‘eb. St f
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Notar Dr. jur. Thomas Endres 95

|

Notar Dr. THomas Eridres » Friedrichstr. 25« 54516 Wittlich Wittlich, 19. Marz 2007

soht Bi AmMtsgerichg,
Ag;i}gj;zh‘ 3‘;§Ufg Bitburg Telefon 065 71/40 11 0.9 10720
- Nachlassgericht - = Fax 06571/28410
Gerichtsstrafie 2/4 Eing. 20 Marz 770 E-Mail Notar.Dr.Endres@t-online.de
54634 Bitburg ' Durchwahl: @ 10 72 -
e Aol Bd L Heft Sachbearb.: Frau Birnschein/ag_1264s
o BK M Geb Stemn bei Antwort und Zablung siets angeben

i i

UR.Nr.1670/2006

Nachlasssache Susanne Rosa Hubo geb. Weber

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf meinen Antrag vom 05.12.2006 und das an Sie gerichtete Schreiben der
Frau Inge H. McDermaid vom 25.01.2007, in dem diese fiir ihren nachverstorbenen Vater
Michel Hubo dessen Erbe nach Rosa Huber .,ausschligt™ (7?), tibersende ich auf Wunsch von
Frau Angelika Hubo beigefiigt eine Kopie der Vollmachtswiderrufsurkunde vom 01.12.2006
(meine UR.Nr. 1723/2006).

M}t freundlichen Griifien

A~

Notar




Verhandelt zu Wittlich, am 1. Dezember 2006

Vor dem Notar

DR. JUR. THOMAS ENDRES

mit dem Amtssitz in Wittlich

erschien, von Person bekannt:

Frau Angelika Hubo,
geboren am 27.05.1964,
wohnhaft Wiesenstralle 24 in 54634 Bitburg-Métsch.

Die Erschienene bat darum, folgenden

WIDERRUF EINER
VORSORGEVOLLMACHT

zu beurkunden und erklarte:

Vorbemerkung

Mit Urkunde des Notars Friedhelm Hildesheim in Bitburg, vermutlich vom
02.10.2006, hat mein am 24.10.2006 verstorbener Vater Michel Hubo seiner

Tochter Inge H. McDermaid eine Vorsorgevolimacht erteilt.




2.
Ich gehe davon aus, daB die Vollmacht iber seinen Tod hinaus gelten soll.

Gemal noch zu erteilendem Erbschein bin ich neben meiner vorgenannten
Schwester und meinem Bruder Franz-Josef Hubo als Erbe meines Vaters zu
113 Anteil berufen,

Widerruf

Als Miterbin des Vollmachtgebers Michel Hubo widerrufe ich hiermit die vor-
genannte Frau Inge H. McDermaid erteilte Vorsorgevolimacht sowie auch
etwaige sonstige Volimachten, die mein Vater méglicherwsise meiner
Schwester erteilt hat.

lch widerrufe ferner alle Untervollmachten, welche die Bevollmachtigte mog-
licherweise auf Grund der Vollmacht(en) mit Wirkung fur meinen Vater bzw.
fir seinen Nachla® erteilt hat.

Der amtierende Notar wird angewiesen,

1. den Widerruf Frau Inge H. McDermaid, Herrn Notar Friedhelm Hildes-
heim in Bitburg, der Kreissparkasse Bitburg-Prim und der Volksbank
Bitburg eG durch Ubersendung je einer Ausfertigung der heutigen Ur-
kunde mitzuteilen,

2. Frau Inge H. McDermaid aufzufordern, eine ihr erteilte Vollmachtsaus-

- fertigung der vorgenannten Notarurkunde an Herrn Notar Friedhelm
Hildesheim im Bitburg zurlickzugeben, Uber alle etwa erteilte Unter-
vollmachten umfassend Auskunft zu erteilen, gegebenenfalls den Un-
terbevollméchtigten den Widerruf mitzuteilen und dafar zu sorgen, dai
von den Untervolimachten kein Gebrauch mehr gemacht werden kann,

3. Herrn Notar Friedhelm Hildesheim zu veranlassen, den Widerruf gege-
benenfalls beim Zentralen Vorsorgeregister der Bundesnotarkammer

registrieren zu lassen.
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SchluBbestimmungen
Die Notarkosten des Widerrufs trage ich.
lch beantrage die Erteilung zweier beglaubigter Ablichtungen.
Der Notar hat darauf hingewiesen, daR die Vollmacht durch eine ffentliche

Bekanntmachung fur kraftlos erklart werden kann, was derzeit nicht ge-

wiinscht wird.

Diese Niederschrift wurde der Erschienenen in Gegenwart des Notars vorge-

lesen, von ihr genehmigt und eigenhandig, wie folgt, unterschrieben:

Popelito. Mog o
-
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In Sachen

McDermaid wegen Nachlasssache Hubo

7 VI 416-06
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B'L‘srp Bitburg
Rechtsanwaltin und
Fachanwaltin

fir Familienrecht

* Elfriede Fuchs
54634 Bitburg
Kéiner Str.2

Tel: 06561 670137
Fax: 06581 870 146

info@anwaltskanz!ei-fuchs.de

Buro Prim
Rechtsanwaltin

* Ursula Walters
54595 Priym
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Fax: 06551 980 448

rae-fucgs-wofters@t-gnline de

Kooperationsbiro
Wagner & Eischen
P75, L-9201 Diekiroh
Tel: 00352 8oy 355

02.04.2007

legen wir rein vorsorglich Beschwerde eip gegen den Beschluss vom 08.03.2007, zugestellt am

16.03 2007 und beantragen die Authebung des Beschlusses und die Abgabe des Verfahrens an dag

Landgericht Trier.

Begriindung

zu keinem Zeitpunkt angeschrieben, obwohl sie [aut gemeinschaftlichen Testament vom 17.09.1983

zu gleichen Teilen als Erbberechtigte eingesetzt worden und damit betroffen ist

Das Gericht hatte die Beschwerdefiihrerin von sich aus anschreiben und unterrichten miissen, zumal
die Beschwerdefuihrerin laut testamentarischer Verfiigung ihres verstorbenen Vaters, Hermn Hubo

vom 02.10.2006, als Testamentsvollstreckerin eingesetzt worden ist.

* zugelassen bej atlen Land- und Oberlandesgerichten
Burozeiten Mo Di Do Fr 10.00-12.00 u. 15.00 <17.00 sowie Termine nach Vereinbarung
Volksbank Bitburg (BLZ 586 604 01) Konto-Nr: 21338 43 * (IBAN DES7 5866 0101 000 2 133843y

Fremdgeldkonto: Volksbarik Bitburg (BLZ 586 601 01 Konto-Nr - 1n 712 45 e
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Das Gericht hat sogar mit Schreiben vom 09.11.2006 unter dem Az 7 VI 371/06 die Annahmeerkls-

rung des Amtes des Testamentsvollstreckers bestatigt.
Demzufolge wurde vorliegend das Recht auf rechtliches Gehér verletzt,

Des Weiteren ist zu beanstanden, dass die Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt erklart hat, dass

sie die Erbschaft aus dem gemeinschaftlichen Testament angenommen hat.

Eine solche Behauptung wurde von der Antragstellerin, Fray Angelika Hubo in ihrer notariellen An-
tragsschrift vom 22.11.2006 aber auf Seite 3 wider besseren Wissens abgegeben. Diese war nicht

befugt, im Namen der Beschwerdefiihrerin eine solche Erklirung abzugeben,

Die Beschwerdefiihrerin hatte zu dem damaligen Zeitpunkt keine Kenntnis davon, dass das gemein-

schaftliche Testament der testamentarischen Verfiy gung vom 02.10.2006 vorgeht.

In dieser Unkenntnis hatte das Amtsgericht die Beschwerdefiihrerin auch zunachst gelassen, denn ihr

wurde vom Amtsgericht mitgeteilt, dass sie als Testamentsvollstreckerin eingesetzt wiirde,

Aus den dargelegten Griinden wird deutlich, dass hier allein schon aus verfahrensrechtlichen Griin-

den der vorliegende Beschluss nicht haltbar ist.

Weitere Ausfithrungen zur Begriindung bleiben vorbehalten und werden nachgereicht.

Schreiben vom 02.04:7007




Verfugung 7 V1 416/06

1. UmA.
dem Landgericht
-Beschwerdekammer -

irt Trier

Gbersandt zur Entscheidung Gber die Beschwerden vom 02,04 2007 {(Bl. 37, 38 d.A)
gegen den Vorbescheid des Amtsgerichts Bitburg vom 08.03.2007, Bl. 28 - 31 d.A..

2. Wv 3 Mohate

Bitburg, den 10.04.2007
ot

Trenkle

Richterin
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Jamie Stone
PO Box 1830
Agoura Hills, CA 91378
Amtsgericht UsA
Bitburg March 23, 2007
Eing.. =5, April 2007
Amtsgericht .
54634 Bitourg e Anl. ... Bd . Heft
Gerichtsstrasse 2/4 ¢ € K. M: Geb. Stemp.
7 V1 416-08

Dear Justizsekretaer Amrhein;

This letter is in response to the letter dated March 14, 2007, which | received on March 21, 2007,

I {0 contest the decision made by your court, on the grounds that my grandfather, Michel Hubo, did not accept the
inheritance of my grandmother, Susanna Rosa Hubo. My grandfather was never advised of the fact that his final wishes
would not be valid. He was never informed that the handwritten testament would override everything else, not by the notary
he visited, nor by the court. The court advised him that he was the sole.owner of the house. He gave my mother, inge
McDermaid, power of attorney so that she would be able to carry out his exact wishes. That power of attorney goes
beyond death, and is valid even if the new testament is not valid. She was empowered to represent my grandfather in
court. In representation of my grandfather, Inge McDermaid turned down Rosa Hubo's inheritance and therefore the
handwritten testament should not be binding anymore, and the notarized testament should be valid.

Therefore, | contest the decision of the court and would like the evidence re-examined. My contesting of your decision is
not about the money at stake but about the last wishes of someone who can no longer speak for himself.

Please re-consider your decision.

Regards,

; 4

Jar-ie Stone
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Landgericht Trier
JustizstraBe 2, 4, 6
54290 Trier
Telefon: 0651/466-1124
Telefax: 0651/466-200
Landgericht Postfach 25 80 54215 Trier
Aktenzeichen (Bitte angeben):
Frau 4 T 13/07
Sieglinde Marx
Viehmarktstr. 6 Ihr Zeichen:
54290 Trier
. " . 5 | (: .
th:bfff 4\3\j [{2, Datums 23. April 2007

Sehr geehrter Empfanger,

in der NachlaBbeschwerde betr. Hubo, Susanne geb. Webo u. Michel

wird anliegend eine Kopie des Schriftsatzes der Jamie Stone vom
23.03.2007 Ubersandt.

Es wird gebeten, das Schriftstick in die deutsche Sprache zu lber-

setzen.

Die Ubersetzung muR den die Richtigkeit der Ubersetzung bestdti-
genden Vermerk eines gerichtlich bestellten oder vereidigten Uber-
setzers oder Dolmetschersg tragen.

Ferner wird, soweit sich dies nicht aus dem Beglaubigungsvermerk
(Stempel pp.) ergibt um Mitteilung gebeten, bei welchem Gericht

der (bersetzer vereidigt wurde.

Thre Liguidation erbitten wir in zweifacher Ausfertigung.

X o
Mit freundlichen Gruben \Qﬁ‘);ga h}&?b(bmﬂ
muf Anordnung

Justizobersekretérin



Beglaubigte Ubersetzung
Jamie Stone

PO Box 1830

Agoura Hills, CA 91376
USA

23. Mirz 2007
Amtsgericht
54634 Bitburg
Gerichtsstrasse 2/4

TV 416-06

Sehr geehrter Justizsekretar Amrhein,

Mit diesem Schreiben mdchte ich Thren Brief vom 14. Mérz 2007, der mir am 21. Marz 2007
zugestellt wurde, beantworten.

Hiermit erlaube ich mir Beschwerde gegen die Entscheidung des Gerichts einzulegen. Grund
fiir die Anfechtung der Entscheidung ist die Tatsache, dass mein GrolBvater, Michel Hubo, es
abgelehnt hatte die Lrbschaft meiner GroBmutter, Susanna Rosa Hubo, anzunehmen. Mein
GroBvater war zu keinem Zeitpunkt dariiber aufgeklirt worden, dass seine letztwillige
Verfligung unter bestimmiten Umstinden nicht rechtswirksam sein konnte. Weder der
beurkundende Notar noch das mit der Sache befasste Gericht hatten ihn auf den Umstand
hingewiesen, dass ein handschriftlich aufgesetztes Testament alle anderen Verfigungen
aufer Kraft setzen wiirde. Das Gericht hatte ihm gegentiber bestitigt, dass er der alleinige
Eigentiimer des betreffenden Hauses sei. Er hat dann meiner Mutter, Inge McDermaid, die
Handlungsvollmacht tibertragen, um sie in die Lage zu versetzten seine Wiinsche —exakt
durchsetzen zu konnen. Diese V ollmacht ist iiber den Tod hinaus rechtswirksam und verliert
ire Rechtskraft auch dann nicht, wenn das neu errichtete Testament ungiiltig sein sollte.
Kraft dieser Vollmacht war sie ermichtigt meinen Grofvater vor Gericht 7u  vertreten. In
dieser Eigenschaft als Vertreterin meines Grofvaters hat dann Inge McDermaid Roa Hubo's
Erbschaft ausgeschlagen.. Daher sollte auch das handschrifiliche Testament nicht mehr
bindend, die notariell beurkundete letztwillige Verfligung dagegen rechtsgiiltig sein.

Aus den  vorstehend angefuhrten Griinden erlaube ich mir die Entscheidung des Gerichts
anzufechten und mochte Sie hiermit um eine erneute Priifung des vorgelegten Beweismaterials
bitten. Bei meiner Beschwerde gegen die Entscheidung des Gerichts geht es mir nicht um das
hier zur Debatte stehende Geld, sondern einzig und allein um die Wiirdigung des letzten
Willens eines Menschen, der nicht mehr fiir sich selbst sprechen kann.

Bitte unterziehen Sie ihre Entscheidung einer erneuten Nachpriifung.
Mit freundlichen Griifien,

Auf dem Original Unterschrift

Jamie Stone

Fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit

der Ubersetzung:

A e
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digenerschidigung

Rlungsanordnung for Sachverstam
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¥ Ausza

I Anordnende Dienststelle pLZ, Ort, Datum, Fernruf

|
{
i Landgericht Trier 54290 Trier, 13.06.07

Rezeichnung der Angelegenheit

Beschwerdesache Hubo Hhij.

2007

- Durchschrift tiir die Akten - —ul&
f )
. |
| 5 |
i . - | B
| |

1
' Geschaftszeichen
\ 4T 13/07””

"Eiir die Kasse

Einzel - Auszahlungs - Ancrdnung - Beleg Erfakt am Erfassung Nr. “'1 Nz \
Fir SachverSTSROEEN - Dolmetscher - Entschadigung : i
l Narie, Vorname des Empfangsberechtigten ) Geprift am Zahlweg ] Zeitbuch-Nr. | Nz \
iﬁMarx, Sieglinde _j 1 R
- Beruf %
| (Ibersetzerin u. Dolmetscherin
™ ‘ [ konto bei Geldinstitut |
} PLZ Beschaftigungsort ! ] l\
‘F54290 Trier I Sparkasse Trier ]
LPLZ Aufenthaltsort : - T ‘
l ! ' Bankleitzahl | Konto-Nr. !
; I 58550130 134007566 _J
g Betrag EUR/ct f in Buchstaben a ]
| 74,37 | - 74,37 Euro 1
] _
1 Falligkeitstag DSt.-Nr. Kapitel, Titel ' Objektkonto ,.J Absetz, |
| - sofort - | 5250 | 0503 53205 o
- - )
| Begrindung, Berechnung, Antagen, wie anl, Aufstellung™) Re. v. 6.6.07 ‘. 74,37 1
| ~ |
\ Tarminstag t ' d.Vortadung Uhr % Beginn Whr i ‘
¢ } Zeitpunkt - i der Rejge  ————"""" i
k'Terminsort % ‘ d.Entlassung Uhr | Ende Ut ] B
\ Leistungsentschadigung 1 Wahrnehmung des Termins/schriftliches Gutachten:  0,008td. zu 0,00 EUR\ 0,00J
| [ Schriftliche Ubersetzung: ol Zeilen zu 0.00 EUR\ o,oo_j
+ L
\ ( Erhhung gem. Paragr. 3 Abs. 3 S. 1 Buchst. a - b - ZSEG: 0 % 1 0,00 \
| | 4
Vorbereitung des Gutachtens EUR\ 0 DOJ
i Scghreibgeblhren lO Seiten Gutachten zu je 0,00 EUR und Durchriften: O Seiten zu je 0,00 EURi‘ 0,00 \
i T i !
LAufwand ‘\ /10 Tagegeld zu 0,00 EURJ Zehrkosten - Auslagen- 0,00 EUR/ Ubernachtung zu 0,00 EUR! 0,00 \
I
‘i Fahrkosten/Wegegeld 1‘ 2 x km Eisenbahh 0,00 EUR/ x Zuschlag flr -Zug: 0,00 EUR‘ 0,00 1
‘1 i 2x0 «m Kfz. zu 0,00 EUR/ x Bus - StraRenbahn - Wegegeld 0,00 % 0,00—\
[ T T o
| Sonstiges Porto 0,00 ; parkgeblhren 0,00 ‘T 0,00
| Umsatzsteuer L 0,00 | summe (ggt. aufgerundet) ' 74,37
s ! —T———"‘
| D, Sackwessriiye - Dolmetscherlin) - ist - entspreshent—den @ Kein Auslagenvorschuld, da D Prozeltkostenhilfe !
| obendestgestellten Zeiten - bestimmungsgemalk zu entschadi- - : l
‘} gen, Stunderisatz: 0,00 EUR. - [ Entschadigungssag | Stratsache ‘1
Erhéhung gem. Par.3 Abs.3 S.1 Buchst. 2ZSEG:  ~ %. | »
i Der Stundensatz entspricht dem Umfang und Schwierigkeits- - Auslagenvorschul_Jin Kostenmarken entrichtet |
3 grad der Sachversténdigenleistung. , 1] eirgezahit[_]zum Soll gestelit Dnach Bl.___... d.Sachakten !
. ¢ I .
| 18.08.07 . 13 /; NS (
‘ T Dawm Unterschrift / Amishezsichnung Datum zﬂﬂi Unterschriﬁl!/ Amtsbezeichnung \

Die Kasse wird angewiesen, den Betrag Fussuzahlen und wie angegeben zu buchen

!

rerherling - versicherte. die Héhe der Auslagen Gesehen: Ausgezah
e, da& erfsie keinen Vo GRerhalten habe und \

Sache - keine - die umseitsangegebenen
assen- Anordnung - Belegs -

ist zu den Akten gegeben.

Sachlich und rechnerisch richtig

i
13.06.07 \ ‘

L Datum Unterschrift & Amtsbezeichnung i i Der Geschaﬁ\e‘!’fer\l Efir die Kasse

LaWz {iber Gerichiszahistelle i PW
v / i

|
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Sieglinde Marx
Viehmarktstrafle 6

54290 Trier

Tel.:0651/7 38 42

Fax: 0651/7 43 29
E-Mail:simarx@t-online.de

An das
Iandgericht Trier

Justizstrasse 2,4,6
54290 Trier

Aktenzeichen: 4 T 13/07

Trier, d. 06. Juni 2007

LIQUIDATION

Fiir meine Ubersetzung cines Schriftsatzes beziiglich einer Nachlassbeschwerde aus
dem Englischen in die deutsche Sprache und in sweifacher Ausfertigung, erlaube
ich mir Thnen  die folgende Kostenliquidierung vorzulegen:-

(bersetzung eines Schriftsatzes
2 800 Buchstaben inkl. Leerzeichen,

geteilt durch 55 =50 Zeilen a 1,25 = € 62,50 7
Zuziiglich 19% MWSL. -g 1181”7

Endbetrag = € 74,37 -

Bitte {iberweisen Sie diesen Betrag auf das Konto Nr. 134007566 — Bankleitzahl
58550130~ bei der Sparkasse Trer.

Ge,
an,

Mit frelmdli;hen GriiBen, oy
“e C%M 9”
(Sieglinde Marx)




