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From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Re: lhre Anfrage vom 04. Juni 2008
Date: Fri, Jun 13, 2008 11:13 am

Sehr geehrter Herr Lehmann,

vielen Dank fuer Ihre Hilfe. Ich hoffe, es ist Ihnen dann bald moeglich, mir eine Kopie zu senden. Vom LG Trier wurde mir
damals gesagt, dass ueber 100 Seiten in der Akte sind, waehrend das OLG Zweibruecken erklaerte: "Es war doch
nichts in der Akte."

Besten Dank fuer die gute Nachricht, und auch Ihnen wuensche ich ein schoenes Wochenende.

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

-—---Original Message--—-

From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com

Sent: Fri, 13 Jun 2008 3:28 am

Subject: AW: lhre Anfrage vom 04. Juni 2008

Sehr geehrte Frau McDermaid,

die Akten sind soeben eingegangen, nachdem wir beim Nachlassgericht nachgefragt haben. Wir werden die Sache jetzt
kurzfristig priifen. Zu den Erfolgsaussichten mochten wir uns erst nach der griindlichen Aktenanalyse dubern. Wir
wiinschen ein schones Wochenende.

Mit freundlichen GriilBen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralie 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias. Lehmann@ses-law. de
www.ses-law.de
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Diese elektronische Nachricht enthilt vertrauliche Informationen, die nur fiirr die im Text bezeichneten Personen
bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschiitzt und unterliegt gegebenenfalls dem
Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln z7um Schutz der Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung, Herstellung von
Kopien oder Veroffentlichung durch andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders untersagt. Wenn Sie diese
Nachricht irrtiimlich erhalten haben, bitten wir Sie hoflichst, sie auf Thren Systemen zu 16schen und den Absender
umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. It is subject
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From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Re: Erbschaftsangelegenheit Michel Hubo
Date: Thu, Jul 10, 2008 9:57 am

Sehr geehrter Herr Lehmann,

Die Korrespondenz bezueglich der Fristverlaengerung fuer die Zwangsversteigerung habe ich erhalten. Danke.
Leider warte ich immer noch auf die Kopie der Gerichtsakte. Wurde sie etwa aus Versehen nicht abgeschickt oder etwa
auf dem Seeweg?

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

Original Message-----

From: Matthias Lehmann <Matthias.L.ehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com

Sent: Thu, 26 Jun 2008 4:32 am

Subject: AW: Erbschaftsangelegenheit Michel Hubo

Hallo Frau McDermaid,

die Akte wurde gleich nach Eingang bei uns kopiert und als Packchen an Sie versandt. Die Sache haben wir inzwischen
gepriift. Wir werden uns hierzu kurzfristig melden.

Mit freundlichen Griilen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralie 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias. Lebmann@ses-law.de
wwwy. ses-law. de
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Diese elektronische Nachricht enthilt vertrauliche Informationen, die nur fiir dic im Text bezeichneten Personen
bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschiitzt und unterliegt gegebenenfalls dem
Anwaltsgeheimnis sowic anderen Regeln zum Schutz der Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung, Herstellung von
Kopien oder Verdffentlichung durch andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders untersagt. Wenn Sie diese
Nachricht wrrtiimlich erhalten haben, bitten wir Sie hoflichst, sie auf Thren Systemen zu 16schen und den Absender
umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. It is subject
to the laws of mail secrecy and may be protected by Attorney-Client and other legal privileges. Any use, distribution,
copying or disclosure by another person is strictly prohibited without the consent of the sender. If this transmission has
been received in error, you are kindly requested to delete it from your system and to contact the sender immediately.
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From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Re: 55229_Schreiben an Mandant.doc
Date: Mon, Jul 14, 2008 1:21 pm

Hallo Herr Lehmann,
danke, dass Sie die Gerichtsakte nochmals verschickt haben. Haben Sie eine Tracking Nummer?

Ich habe Ihre Bewertung gelesen (aus Zeitmangel noch nicht gruendlich). Aus lhrem Schreiben erkenne ich, dass die
Gerichtsakte nicht mit meinen Dokumenten uebereinstimmt. Es ist die Rede von Dokumenten, die weder meine Tochter
noch ich erhalten haben. Hier geht doch etwas nicht mit rechten Dingen zu. Leider muss ich einen Termin einhalten und
kann mich im Moment nicht weiter dazu aeussern.

Bitte geben Sie mir Gelegenheit zu einem Gespraech, wenn moeglich morgen. Auch ohne Akteneinsicht ist es moeglich,
einiges zu klaeren.

Herr Lehmann, ich kann nur wieder kundtun, dass es mir um nichts weiter geht, als die Wuerde meines Vaters wieder
herzustellen und mein Versprechen einzuhalten. Ich war schon seit Jahren bereit, meinen Anteil am Erbe meiner
Schwester zu ueberlassen. Trotz allem, was geschehen ist, war ich immer noch dazu bereit, wenn nur der letzte Wunsch
meines Vaters gewuerdigt wird. Ich schicke Ihnen gleich eine Email, die ich an RA Seliger geschickt hatte. Leider hielt er
mich fuer den Alleinerben des notariellen Testaments (Seite 119 in meinen Dokumenten) und las anscheinend weder die
Akte noch meine Email.

Im Moment bin ich sprachlos.
Freundliche Gruesse,
Inge H. McDermaid

-—--Original Message-----

From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmed@acl.com

Sent: Mon, 14 Jul 2008 6:01 am

Subject: 55229 Schreiben an Mandant.doc

0A
Sehr geehrte Frau McDermaid,

vielen Dank fiir Thre email. Ich habe die Versendung der Akte per UPS veranlasst. Anliegend iibersende ich Thnen meine
gutachterliche Stellungnahme.

Mit freundlichen Griilen

Matthias Lehmann
Rechtsanwalt und Mediator

The Famous, the Infamous, the Lame - in your browser. Get the TMZ Toolbar Now!
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From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com
Subject: Erbsache
Date: Tue, Jul 15, 2008 2:54 am

Hallo Frau McDermaid,

natiirlich stehe ich Thnen geme fiir eine Riicksprache zur Verfiigung. Rufen Sie einfach i der Kanzlei an. Ich bin bist
mindestens 17 Uhr deutscher Zeit zu erreichen.

Beziiglich Threr email ist noch anzumerken, dass immer noch ein Erbauseinandersetzungsvertrag moglich ist. So kénnten
die testamentarischen Erben vereinbaren, dass das notarielle Testament gelten soll. Im Innenverhéltnis kénnen Sie dann
Ihrer Schwester und ggf [hrem Bruder auszahlen. Es ist nicht bekannt, ob Ihre Geschwister einem solchen Vertrag
zustimmen,

Sollten Sie wirklich nur den Willen Thres Vaters durchsetzen wollen, Thre Tochter zu bedenken, so sollten Sie den
einfachsten Weg wiahlen. Stimmen Sie dem Verkauf des Hauses zu und zahlen Sie den Erlos Threr Tochter aus.

Ihre Email enthélt noch cinen weitcren interessanten Aspekt. Sollte Thre Schwester mehr als 1/6 des Wertes der
Erbmasse von dem Erblasser erhalten haben, so kommen ggf noch Pflichtteilserganzungsanspriiche in Betracht.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralle 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias.Lehmann@ses-law.de
www.ses-law. de
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Diese elektronische Nachricht enthalt vertrauliche Informationen, die nur fir die im Text bezeichneten Personen
bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschiitzt und unterliegt gegebenenfalls dem
Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln zum Schutz der Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung,
Herstellung von Kopien oder Verdffentlichung durch andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders
untersagt. Wenn Sie diese Nachricht irrtimlich erhalten haben, bitten wir Sie héflichst, sie auf lhren Systemen
zu léschen und den Absender umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. It is
subject to the laws of mail secrecy and may be protected by Attorney-Client and other legal privileges. Any
use, distribution, copying or disclosure by another person is strictly prohibited without the consent of the
sender. If this transmission has been received in error, you are kindly requested to delete it from your system
and to contact the sender immediately.

khkkkhkkhkkhkhkhkhkhkhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhhkhhhhkdhdhhhhhhhhhhhdhkhhkhhhhhhbhhhkhhhhhhd

10/16/2009 6:40 PM
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From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com
Subject: AW Erbschaftsangelegenheit - 3 W 198/07 OLG Zweibruecken
Date: Wed, Jul 16, 2008 4:44 am

Hallo Frau McDermaid,

ich habe mich weiter mit Threm Fall befasst. Es scheint tatsichlich eine Moéglichkeit der Fristhemmung fiir die
Ausschlagung zu geben. Dies muss niher ausgeforscht werden,

Hinsichtlich des Beschlusses des OLG Zweibriicken habe ich die Begriindung nochmals durchgeschen. Aufder Seite 6
heiBt es:

A5 kann deshalb nicht auf Grundlage einer privatrechtlich erteilten Vollmacht fitr den Vollmachigeber ausgetibt
werden. *

Privatrechtlich erteilt heiBt nicht privatschriftlich . Das OLG beschiftigt sich also nicht mit der Formvorschrift, sondern
mit dem Recht des Erblassers(lhr Vater) das Recht zur Ausschlagung zu tibertragen. Das OLG 1st der Ansicht, dass das
Recht zur Ausschlagung nicht ibertragbar ist. Es ist nur vererbbar. Der Erblasser kann sich zu Lebzeiten vertreten
lassen, er darf aber nicht die Entscheidung zur Ausschlagung einem Dritten iiberlassen. Ihr Vater wusste aber nicht, dass
er ausschlagen musste, um das notarielle Testament wirksam werden zu lassen. Daher trafen Sie die Entscheidung zur
Ausschlagung, Dieses Recht billigt Ihnen das OLG nicht 7.

Auch zu threm Ausschlagungsrecht als Erbin habe ich nochmals die Bibliothek kontaktiert. Danach kéinnen Sie
als Miterbin Ihren Anteill an dem Vorverstorbenen ausschlagen. Dadurch lebt aber das Verfligungsrecht thres
Vaters nicht wieder auf, da die gesamie Erbschaft ausgeschlagen werden muss.

Im Ubrigen muss ich Sie noch auf ein weiteres Problem hinweisen. Selbst wenn die Ausschlagung erfolgreich
ist, ist der dann noch notwendige Widerruf der Verflgungen thres Vaters am gemeinschafilichen Testament
zweifelhaft. Der Widerruf ist eine letzwillige VerfUgung, also ein Testament. Ein Testament ist ein
hochstpersdnliches Rechisgeschéft. Die Auslbung kann nicht Ubertragen werden. Die einzigste Chance
besteht darin, dass notarielle Testament als Widerrufstestament auszulegen. Dabei ist zu beachten, dass der
Widerruf normalerweise nach der Ausschiagung vorgenommen werden muss. Erst durch die Ausschlagung lebt
das Widerrufsrecht des Erblassers wieder auf.

Mit freundlichen Griifden

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralle 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias.Lehmann@ses-law.de
www.ses-law.de
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Diese elekironische Nachricht enthalt vertrauliche Informationen, die nur fiir die im Text bezeichneten Personen
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Re: Nachlasssache http://webmail.aol.com/28702/aol- 1/en-us/mail/PrintMessage.aspx

From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Re: Nachlasssache
Date: Thu, Jul 17, 2008 9:45 pm

Hallo Herr Lehmann,
die Akte und die Rezension des OLG Urteils kamen an. Danke.

Nach fluechtiger Durchsicht der Akte war auffallend (Seite 15, im Zusatz fuer meine Tochter),
"Vielmehr hat Ihr Grossvater dem Notar trotz ausdruecklicher Nachfrage nicht mitgeteilt, dass
bereits ein gemeinschaftliches und eroeffnetes Testament vorhanden ist..." Sie koennen versichert
sein, dass ich darauf heftig protestiert haette, doch davon hatten wir keine Kenntnis. Welcher
Unsinn ist das denn? Man kann doch ein bereits eroeffnetes Testament nicht verheimlichen! Soll
dies eine Aussage des Notars sein?

Im Moment moechte ich keinerlei Kommentar abgeben bezuegl. der Verfuegung der Richter (Seite
206/207), die mich nie erreichte.

Den Beschluss des OLG (Seiten 193/194), dass meine Gehoersruege unzulaessig ist, da sie nicht
von einem RA unterschrieben ist, bekam ich ebenso nie. RA Seliger taeuschte mir vor, in der
Angelegenheit taetig zu sein, die20Fristen verheimlichte er, und er war nicht erreichbar. Spaeter
erklaerte ich mir sein Verhalten damit, dass er selbst mehrere Kinder hat und mich ja fuer den
Alleinerben des notariellen Testaments hielt. Als er mir versicherte, dass der Erbschein jederzeit
wieder eingezogen werden kann, jedoch wiederum nicht handelte, konnte ich kein Verstaendnis
mehr aufbringen. Durch seine Pflichtverletzung entstanden mir grosse Nachteile...

Wir haben hier einen Ausdruck:
,Fool me once, shame on you. Fool me twice, shame on me!”

Was |Ihre Bewertung betrifft: Wie wir bereits besprochen hatten, Herr Lehmann, hatte ich das Erbe
meiner Mutter in Vertretung fuer meinen Vater nach dem Testament ausgeschlagen und das Erbe
meiner Mutter wiederum in Vertretung fuer meinen Vater nach dem Gesetz angenommen.
Gemaess Kreissparkasse gehoerte das Sparbuch meiner Mutter nach dem Gesetz uns Kindern,
denn das Testament war nicht aufzufinden. Wir Kinder ueberschrieben es auf meinen Vat er. Die
Formulare blieben unvollstaendig daheim liegen, da mein Vater wiederum mit Herzproblemen ins
Krankenhaus musste; die Papiere waren unwichtig. Ich wollte damit sagen, dass mein Vater
glaubte, nach dem Gesetz geerbt zu haben.

Andere Dinge in lhrer Bewertung waeren auch noch weiter zu besprechen, doch folgendes ist im
Moment wichtiger:

Bitte erklaeren Sie mir die Vorschriften bei der Testamentseroeffnung, wenn es sich um ein
Berliner Testament handelt. Haette man die Verfuegungen des ueberlebenden Ehegatten nicht
abdecken muessen und erst bei der Wiedereroeffnung nach dessen Tod kundgeben und das
Testament erst jetzt in seiner Gesamtheit preisgeben duerfen?

Was die andere Parallelakte betrifft: Seit fast 2 Jahren versuche ich zu erklaeren, dass ich die
Existenz einer gesonderten Akte vermute. Bitte schicken Sie mir wiederum eine Kopie via UPS mit
Tracking Nummer, Herr Lehmann. Ich erwarte diese Akte mit grossem Interesse.

Gehe ich recht in der Annahme, dass es zu keiner Zwangsversteigerung des Elternhauses
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Re: Nachlasssache http://webmail.aol.com/28702/aol- 1/en-us/mail/PrintMessage.aspx

kommen kann, bevor ich Gelegenheit hatte, mich persoenlich mit der gesamten Akte vertraut zu
machen?

Vorerst bedanke ich mich fuer die von lhnen vorgeschlagenen Handlungsmoeglichkeiten. Ich
muss meine Optionen sorgfaeltig abwaegen.

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

--—---Original Message-----

From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmed@aol.com

Sent: Thu, 17 Jul 2008 3:02 am

Subject: Nachlasssache

Sehr geehrte Frau McDermaid,

wir teilen Ihnen mit, dass wir die Sache weiter gepriift haben. Eine weitere Gehorsriige zum OLG ist nicht moglich. Die
Gehorsriige ist nach § 29 a Abs 2 FGG innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis der Gehérsverletzung einzulegen. Die
Frist beginnt mit Zugang des ablehnenden Beschlusses der weiteren Beschwerde. Die Kenntnis der Geh=C 3rsverletzung
zeigten Sie selbst durch Thre email an das OLG an, da Sie sich darin gegen die Gehorsverletzung wenden.

Wie gebeten haben wir Akteneinsicht fiir die Parallelakte beantragt.

Mit freundlichen Griilen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralie 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias. Le (ases-law.de
www.ses-law.de
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Diese elektronische Nachricht enthilt vertrauliche Informationen, die nur fir die im Text bezeichneten Personen
bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschiitzt und unterliegt gegebenenfalls dem
Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln z7um Schutz der Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung, Herstellung von
Kopien oder Veroffentlichung durch andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders untersagt. Wenn Sie diese
Nachricht irrtiimlich erhalten haben, bitten wir Sie hoflichst, sie auf Thren Systemen zu 16schen und den Absender
umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. It is subject

to the laws of mail secrecy and may be protected by Attorney-Client and other legal privileges. Any use, distribution,
copying or disclosure by another person is strictly prohibited without the consent of the sender. If this transmission has
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Re: Nachlasssache http://webmail.aol.com/28702/aol- 1/en-us/mail/PrintMessage.aspx

From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Re: Nachlasssache
Date: Sat, Jul 19, 2008 11:24 pm

Sehr geehrter Herr Lehmann,
ich moechte Ihnen nur ein paar Gedanken mitteilen:

Bezueglich des ,Rechtsanwalts“ meiner Schwester, Notar Dr. Jur. Thomas Endres: es sieht so aus, als wenn er
entgegen meiner Annahme doch kein RA ist. Nichtsdestotrotz hat er meiner Meinung nach seine Amtspflicht grob
verletzt, denn er legitimierte sich als Notar, doch handelte eigentlich als RA.

Seite 3 lhrer Besprechung des Sachverhalts: Bezueglich des Erbscheinsantrags:

»Das Gericht verfuegte sodann ein Schreiben an lhre Tochter hinsichtlich der Bewillingung des Erbscheins.
Laut gerichtlicher Verfuegung erhielten Sie und lhre Geschwister vergleichbare gerichtliche Schreiben.

Ich bekam nur das Schreiben bezueglich des Erbscheinsantrags fuer meinen Vater (Ziffer 1), waehrend meine Tochter
nur das Schreiben bezueglich des Erbscheinsantrags fuer uns 3 Geschwister bekam (Ziffer Il). Wenn ich also Seite 9 der
Gerichtsakten richtig interpretiere, dann sollte auch dies bitte in der Bewertung korrigiert werden.

Ich fand Referenzen zu folgenden Akten: 7 VI 415/06, 7 VI 416/06, 7 VI 371/06, 7 IV 372/06 Sollten noch andere
vorhanden sein, bitte auch diese schicken.

Sie schreiben:; ,Das OLG ist der Ansicht, dass das Recht zur Ausschlagung nicht uebertragbar ist. Es ist nur
vererbbar*...

Wie Sie wissen, Herr Lehmann, haette das OLG bei der Problematik zwischen der Stellvertretung bei der Ausschlagung
und der Uebertragung des Rechts zur Ausschlagung differenzieren muessen. Leider waren die Richter der Ansicht, dass
eine Ausschlagung mit keinerlei Vollmacht, wie auch immer erteilt, erklaert werden kann. Ziemlich gravierender Irrtum
fuer R ichter am OLG.

Da ich viele Jahre in Washington, DC als Computer Programmierer/Analyst gearbeitet habe, neige ich dazu, alles bis ins
Detail zZu ergruenden. Als Laie finde ich Jura Ziemlich faszinierend, doch es besteht ein zu grosser Spielraum fuer Irrtum
durch subjektive Auslegung der Gesetze. Ich habe grosses Verstaendnis dafuer, dass man als RA oder selbst Richter
nicht alle Gesetze kennen kann. Errare humanum est! Man sollte genuegend Integritaet besitzen, Fehler einzugestehen
und zu korrigieren. Ich bedaure es, dass besonders Notar Hildesheim und RA Seliger dazu nicht in der Lage sind.

Haette RA Seliger meine Akte auch nur angeschaut, dann waere Gerechtigkeit gesprochen worden. Der Mann ist doch
schon seit 25 Jahren Notar und seit 30 Jahren RA. Wie viele Menschen moeglicherweise einen Regressanspruch geltend
machen koennten, sollte dies an die Oeffentlichkeit gelangen, ist kaum auszudenken! Durch sein Verhalten hat er nicht
nur sich selbst, sondern auch mehrere Richter blossgestellt. Dabei hatte ich das OLG noch gebeten, die
Angelegenheit von der Veroeffentlichun g am Internet zu entfernen. Ich faxe das morgen mal. Ganz schoen ironisch,
finden Sie nicht auch?

Es ist an der Zeit, dass ich meine eigenen Interessen in den Vordergrund stelle. Es gibt immer einen Weg, man muss ihn
nur finden. Ich hoffe, Sie koennen mir dabei helfen.

Ihnen wuensche ich einen schoenen Sonntag, Herr Lehmann!
Inge H. McDermaid

-—--Original Message-----

From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aocl.com

Sent: Thu, 17 Jul 2008 3:02 am

Subject: Nachlasssache
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anliegend tibersenden wir Thnen unser Schreiben mit der Bitte um Riickmeldung.

Sehr geehrte Frau McDermaid,

Mit freundlichen GrilBen

Matthias Lehmann
Rechtsanwalt und Mediator

10/7/2009 11:26 AM
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Frau

Inge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU Bu/sa

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

in obiger Angelegenheit haben wir wie zugesagt gepruft, ob und unter
welchen Umstanden die Frist zur Ausschlagungserklarung verlangert
werden kann. Wir teilten Ihnen dabei schon mit, dass ggf. Irrtimer den

Fristbeginn zur Ausschlagung hemmen kénnen.

Im Einzelnen:

Nach BGH WM 68, 542 — 544 muss der Ausschlagungsberechtigte
zuverldssige Kenntnis der in Anbetracht kommenden Umstande
haben, auf Grund dessen ein Handeln von ihm erwartet werden kann.
Denn nur dadurch kann eine Abwadgung der fur und wider die
Ausschlagung treffende Argumente und Auswirkung vorgenommen
werden.

Nach BGH Urteil vom 05.07.2000 zum Aktenzeichen IV ZR 180/99 ist
die Frist zur Ausschlagung gehemmt, wenn eine irrige rechtliche
Beurteilung vorliegt, sich deren Griinde nicht von vornherein von der
Hand weisen lassen und sich daraus die

Nichtausschlagungserkldrung ergibt. Nach dem Oberlandesgericht
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RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN _2_

Naumburg, ZErb 2006, 426 — 424 ist erforderlich, dass die tatsdchlichen und rechtlichen
Umstdnde so zuverldssig bekannt wurde, dass von dem ggf. Ausschlagungswilligen
verniinftigerweise erwartet werden kann in die Uberlegung iber Annahme oder
Ausschlagung der Erbschaft einzutreten. Fahrldssige Unkenntnis des Erben steht seiner

Kenntnis nicht gleich.

Zusammenfassen ergibt sich aus der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass sich der Irrtum
auf eine Entscheidung Uber die Ausschlagung zu Grunde liegenden Umstdnde beziehen
muss. Dies ist vorliegend jedoch nicht gegeben, da Sie spatestens im Januar 2007 eine
Entscheidung Uber die Ausschlagung getroffen haben. Sie haben ndmlich die Ausschlagung
gegeniuber dem Nachlassgericht erklart. Ein Irrtum Uber die Formvorschriften des § 1945

BGB hemmt den Fristbeginn der Ausschlagungsfrist nicht.

Demnach ist festzuhalten, dass spéatestens sechs Monate nach Ablauf lhrer ersten
Ausschlagungserklarung die Frist ~ zur  Ausschlagung entfallen ist. Die
Ausschlagungserkldrung kann nicht formgerecht nachgeholt werden, wenn die Frist beendet

ist.

Unter Berucksichtigung der schon getatigten Ausfihrungen steht lhnen kein Rechtsmittel zur
Verfigung. Die Ausschlagung kann nicht nachgeholt werden. Sie kénnen sich auch nicht auf
die Nichtwechselbeziiglichkeit des Testaments der Erblasser berufen. lhnen ist Ihre fehlende
Rechtskenntnis von den Formvorschriften zuzurechnen. Hintergrund ist die gewinschte

Rechtssicherheit nach Ablauf der Ausschlagungsfrist fir den Rechtsverkehr.

Um den Willen Ihres Vaters durchzusetzen, verbleiben Ihnen zwei Optionen. Zum einen
kénnte Ihre Tochter eine weitere Beschwerde einlegen. Diese ist beim Oberlandesgericht
einzulegen.  Begrindet werden muss die weitere Beschwerde mit der
Nichtwechselbeziiglichkeit des gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser. Wir weisen

Sie jedoch darauf hin, dass die Erfolgaussichten hierfiir dufderst gering sind.

Weiterhin verbleibt Innen zumindest theoretisch die Moglichkeit lhre Schwester wirtschaftlich
durch Geltendmachung verschiedener Ruickforderungs- /Pflichtteilsanspriichen dazu zu
bewegen, den Willen |Ihres Vaters zu akzeptieren. Gegen diese Strategie haben Sie sich bei

unserem Telefonat ausgesprochen.
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Letztlich kénnen Schadensersatzanspriche gegen lhre Anwaélte und gegen den Notar
geltend gemacht werden. Am erfolgversprechendsten ist ein Schadensersatzanspruch
gegen den Notar, der Sie falsch beraten hat. Er hat namlich die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser verkannt, obwohl Sie eine Kopie des

entsprechenden Testaments vorlegten.

Fur Ricksprachen stehen wir germe zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifden

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -



Re: 75773 _Schreiben an Mandantin.doc http://webmail.aol.com/28200/acl/en-us/mail/PrintMessage.aspx
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From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Re: 75773 _Schreiben an Mandantin.doc
Date: Mon, Jul 21, 2008 2:02 pm

Hallo Herr Lehmann,

Danke fuer das Schreiben. Folgendes ist nur eine vorlaeufige Antwort an Sie; aus Zeitmangel antworte ich auf Prof. Dr.
Burandt's Schreiben spaeter.

Am 28. Juni 2007 schickte ich eine notariell beglaubigte Erbausschlagung ans LG Trier, obschon ich weder das
Recht auf Anhoerung noch Beschwerdefuehrung hatte (Seite 68 meiner Dokumente). Hierin erklaerte ich, dass ichin
Vertretung fuer meinen verstorbenen Vater das Erbe meiner Mutter nach dem Testament ausschlage und dass ich das
Erbe meiner Mutter in Vertretung fuer meinen Vater nach dem Gesetz annehme. Das liegt ja dann innerhalb der Frist!
Vielleicht haben Sie es nur uebersehen, Herr Lehmann.

Selbst noch bei meinem Deutschlandbesuch im Mai 2007 wollte ich beim AG Bitburg und LG Trier vorsprechen, wo die
Akten inzwischen angelangt waren. Man erklaerte mir immer wieder, so etwas sei nicht moeglich. Trotzdem tat ich es
schliesslich.

Herr Lehmann, haben Sie die uebrigen Akten angefordert?

Ich bitte Sie um Beantwortung meiner Fragen bezueglich der Eroeffnung des Testaments usw. in meiner Email
vom 17. Juli 2008 und 19. Juli 200 8.

Ich denke, eine neue Bewertung muss erfolgen nach Erhalt der anderen Akten. Auch sind meiner Meinung nach bereits
jetzt viele Korrekturen notwendig, denn manches ist so verdreht, dass es geradezu von einem Gegneranwalt
geschrieben sein koennte! Das moechten Sie doch sicher nicht, oder? Was sind lhre Vorschlaege? Ich sollte wohl mal
mit Prof. Dr. Burandt persoenlich sprechen, damit er einen genaueren Ueberblick der tatsaechlichen Geschehnisse
bekommt. Nach Erhalt der anderen Akten duerfte eindeutig sein, dass ich wegen schwerer Verfahrensfehler meiner
Rechte beraubt wurde. Daher muesste ich eine erneute Chance vor Gericht bekommen.

Solite Prof. Dr. Burandt auch dann noch der Meinung sein, dass ich kein Rechtsmittel mehr einlegen kann,
sondern nur meine Tochter, dann werde ich wahrscheinlich

1.a. meine Tochter via Vollmacht vor dem OLG vertreten

1.b. eine Gehoersruege beim Verfassungsgericht einlegen

2. dem Notar Hildesheim Krieg erklaeren

3. RA Seliger, der mir mit volister Absicht die letzte Moeglichkeit auf Gerechtigkeit genommen hat, Krieg erklaeren

4. weiter nachforschen, bis ich alle Beteiligten gefunden habe; ich habe bereits einige Vermutungen

Eins weiss ich mit Sicherheit: Sollte in Kuerze das notarielle Testament meines Vaters keine Gueltigkeit erlangt
haben, dann bleibt mir nur noch eine Moeglichkeit -- die Sache an die Oeffentlichkeit zu bringen, obschon mir
dies angesichts des Irrtums der Richter sehr leid taete, denn wie gesagt: Errare human um est.

Ich habe 2 Jahre meines Lebens verloren. Es wird nie wieder ein normales Leben fuer mich geben. Was
geschehen ist, ist skandaloes. Ich bin gewiss kein boeswilliger Mensch, doch ich habe meine Grenzen erreicht.
Ich kann aus Ruecksicht auf andere meine eigenen Interessen nicht mehr zurueckstellen.

Dies mag ebenso in anderer Reihenfolge geschehen. Vielleicht koennen Sie schon einmal mit Prof. Dr. Burandt

sprechen. Ich hoffe, er kann seine Position besonders angesichts der fehlenden Akten noch einmal einer Ueberpruefung
unterziehen. Wann kann ich alle anderen Akten erwarten?

Freundliche Gruesse,

10/7/2009 11:31 AM
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From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com
Subject: 75766_Schreiben an Amtsgericht Bitburg.doc
Date: Wed, Jul 23, 2008 9:19 am
Attachments: 75766_Schreiben_an_Amtsgericht_Bitburg.doc (76K)

Hallo Frau McDermaid,

der Akteneinsichtsantrag wurde am 17.07.2008 an das Gericht versandt. Bitte entschuldigen Sie, dass wir irrtiimlich den
Antrag nicht in Kopie an Sie versandt haben.

Mit freundlichen Griillen

Matthias Lehmann
Rechtsanwalt und Mediator

lofl 10/7/2009 11:31 AM
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RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN

Amtsgericht Bitburg
Gerichtsstr. 2/4
54634 Bitburg

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU Bu/sa

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

In der Nachlasssache

71V 372/06

wird zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche Akteneinsicht durch
Ubersendung der Abschrift der vollstindigen Akte beantragt. Die

Ubernahme der Kosten wird anwaltlich versichert.

Begriindung:

Wir beziehen uns auf unseren Akteneinsichtsantrag vom 23.04.2008,
bei dem wir Akteneinsicht in die Nachlasssache 7 VI 416/06 beantragt
haben. Die Nachforschungen haben ergeben, dass in dieser Sache

eine weitere Akte unter dem obigen Aktenzeichen gefuhrt wird.

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -
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Re: 75766_Schreiben an Amtsgericht Bitburg.doc http://webmail.aol.com/28200/acl/en-us/mail/PrintMessage.aspx

From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Re: 75766_Schreiben an Amtsgericht Bitburg.doc
Date: Wed, Jul 23, 2008 11:09 am

Hallo Herr Lehmann,

danke fuer die Mitteilung. Wie ich bereits erklaerte, es gibt anscheinend auch eine Akte 7 VI 415/06 (Hinweis darauf
Seite 1 der Gerichtsakte). Ich vermute, das koennte die Akte bezueglich des Erbscheinsantrags gemaess des notariellen
Testaments sein (eingereicht von RA Fuchs).

Ich bat sie in meiner Email am 19. Juli 2008, alle Parallelakten in der Angelegenheit anzufordern. Eine Bearbeitung
ist doch erst moeglich, wenn alle Akten vorhanden sind. Seit erster Aktenanforderung sind bereits 3 Monate vergangen.
Es geht um mein Elternhaus!

Bitte beantworten Sie meine wiederholte Frage bezueglich des Vorgehens bei der Testamentseroeffnung eines
Berliner Testaments nach dem Tod des Erstverstorbenen.

Ebenso moechte ich Sie darauf hinweisen, dass ich den Beschluss des OLG Zweibruecken vom 14. Dez. 2007
erst mit dem Erhalt der Akte am 17. Juli 2008 bekam. Sie schrieben in lhrer Email vom 17. Juli 2008 dass ich 2
Wochen nach Erhalt des Beschlusses habe, um eine Gehoersruege beim OLG einzureichen. Warum reichen Sie
keine Gehoersruege ein?

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

-—--Original Message-----

From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: rathmed@aol.com

Sent: Wed, 23 Jul 2008 9:18 am

Subject: 75766_Schreiben an Amtsgericht Bitburg.doc

Hallo Frau McDermaid,
=0 A

der Akteneinsichtsantrag wurde am 17.07.2008 an das Gericht versandt. Bitte entschuldigen Sie, dass wir irrtiimlich den
Antrag nicht in Kopie an Sie versandt haben.

Mit freundlichen Griilen

Matthias Lehmann
Rechtsanwalt und Mediator

The Famous, the Infamous, the Lame - in your browser. Get the TMZ Toolbar Now!

lofl 10/7/2009 11:33 AM
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From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com
Date: Wed, Jul 23, 2008 11:49 am

Hallo Frau McDermaid,

wir arbeiten gerade Thre emails durch. Wir werden dazu morgen Stellung nehmen. Wir wiinschen Thnen einen schénen
Tag.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralle 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias.Lehmann@ses-law.de
www.ses-law.de

khkkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhhhkhhkhhkhhhhhkhhkhhhkhkhhkhhkhhhhhhhhhhkhhkhhhhhhhkhkhhkhhhhhdh

Diese elektronische Nachricht enthalt vertrauliche Informationen, die nur fir die im Text bezeichneten Personen
bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschuitzt und unterliegt gegebenenfalls dem
Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln zum Schutz der Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung,
Herstellung von Kopien oder Verdffentlichung durch andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders
untersagt. Wenn Sie diese Nachricht irrtiimlich erhalten haben, bitten wir Sie héflichst, sie auf lhren Systemen
zu léschen und den Absender umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. It is
subject to the laws of mail secrecy and may be protected by Attorney-Client and other legal privileges. Any
use, distribution, copying or disclosure by another person is strictly prohibited without the consent of the
sender. If this transmission has been received in error, you are kindly requested to delete it from your system
and to contact the sender immediately.
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From: raihmcd@aol.com
To: Prof.Burandt@ses-law.de
Subject: Erbschaftsangelegenheit - Vertraulich
Date: Thu, Jul 24, 2008 10:15 am

Sehr geehrter Prof. Dr. Burandt,

Entgegen der Anweisung von RA Lehmann vom 25. April 2008, weitere Korrespondenz in der Erbschaftssache nur an
seine Email Adresse zu schicken, muss ich mich trotzdem heute an Sie persoenlich wenden. Ich bitte um lhr
Verstaendnis.

In der Gerichtsakte, die ich endlich am 16. Juli 2008 via UPS erhalten habe, fand ich Referenzen zu folgenden Akten: 7
VI 415/06, 7 VI 416/06, 7 VI 371/06, 7 IV 372/06 Moeglicherweise sind noch weitere Parallelakten vorhanden.

Die mir zugesandte Kopie enthaelt anscheinend nicht die vollstaendige Akte oder Akten, besonders nicht die
Bestaetigung vom AG Bitburg, dass ich zum Testamentvollstrecker des notariellen Testaments eingesetzt wurde. Seit
erster Aktenanforderung am 23. April 2008 sind bereits 3 Monate vergangen, und nur ein Teil der Akten liegt vor. Es
geht um mein Elternhaus.

Prof. Dr. Burandt, die gutachterliche Stellungnahme in der Erbschaftssache, die mir von RA Lehmann am 14. Juli 2008
zugeschickt wurde, enthaelt eine grosse Anzahl von Aussagen, die mit dem tatsaechlichen Inhalt der=2 0Gerichtsakte
oder mit dem wahren Sachverhalt in Widerspruch stehen. Die Akte beweist ganz eindeutig, dass ich in der
Erbscheinserteilung nur bezuegl. einem der beiden Erbscheine angeschrieben wurde.

Auf Seite 3 lhrer Besprechung des Sachverhalts heisst es jedoch bezuegl. des Erbscheinantrags: , Das Gericht
verfuegte sodann ein Schreiben an |hre Tochter hinsichtlich der Bewilligung des Erbscheins. Laut gerichtlicher
Verfuegung erhielten Sie und lhre Geschwister vergleichbare gerichtliche Schreiben.”

Die Gerichtsakte hingegen beweist eindeutig, dass ich nur das eine Schreiben bezueglich des Erbscheinsantrags fuer
meinen Vater (Ziffer |) bekam, waehrend meine Tochter nur das Schreiben bezueglich des Erbscheinsantrags fuer uns 3
Geschwister bekam (Ziffer I).

Wenn in der Akte kein Hinweis auf meine Ernennung zum Testamentvollstrecker zu finden ist und daher moeglicherweise
eine andere Akte vorhanden ist, dann darf das doch nicht ignoriert werden. Sollte man nicht unverzueglich die fehlenden
Akten anfordern ohne Aufforderung meinerseits?

Am 28. Juni 2007 schickte ich eine notariell beglaubigte Erbausschlagung ans LG Trier, obschon ich weder das Recht
auf Anho erung noch Beschwerdefuehrung hatte (Seite 68 meiner Dokumente). Hierin erklaerte ich, dass ich in
Vertretung fuer meinen verstorbenen Vater das Erbe meiner Mutter nach dem Testament ausschlage und dass ich das
Erbe meiner Mutter in Vertretung fuer meinen Vater nach dem Gesetz annehme.

In der Stellungnahme heisst es jedoch ,Sie schlugen erneut die Erbschaft nach lhrer Mutter fuer lhren Vater aus. Die
Erbschaft nach Ihrer Mutter nach dem Gesetz nahmen Sie persoenlich an.“ Auch dies ist falsch ausgelegt!

Ich bekundete, dass laut Kreissparkasse das Sparbuch meiner Mutter nur uns Kindern gehoerte, da mein Vater nicht
Mitinhaber des Kontos war und kein Testament vorhanden war. Wir Kinder ueberschrieben das Erbe meiner Mutter auf
meinen Vater und nicht umgekehrt, wie in der Stellungnahme behauptet! (Seite 17). Das Formular blieb unvollstaendig
ausgefuellt daheim liegen, da mein Vater wieder mit Herzproblemen ins Krankenhaus musste. Die Papiere waren nun
unwichtig. Mein Vater hat doch die Erbschaft nicht konkludent angenommen, indem wir Kinder das Erbe auf ihn
ueberschreiben! Er sollte das Geld doch von uns Kindern durch einen Vertrag erhalten, da wird doch wohl ein
Unterschied bestehen. Oder habe ich hier etwa unrecht? Zudem wur de das Sparbuch bei der Bank nicht einmal auf
meinen Vater umgeschrieben. Nach seinem Tod liess ich das Sparbuch, welches noch auf den Namen meiner Mutter
lautete, bei der Kreissparkasse auf das Konto der Erbengemeinschaft umschreiben. Die Bankangestellten koennen
meine Aussagen mit Sicherheit bezeugen, denn ich begleitete meinen Vater des oefteren zur Bank.

An dieser Stelle moechte ich auch einmal betonen, dass mein Vater zwar Herzprobleme hatte, geistig aber bis zum
letzten Tag aeusserst scharf war, das kann jedermann bezeugen und wurde so oft von Aerzten usw. kommentiert. Die
Aerzte sagten, keine Intervention sei mehr moeglich, keine Operation; mein Vater koennte unmittelbar sterben, ggf. aber
auch noch ein Jahr oder laenger weiterleben, es war unvorhersehbar.

Der Schmuck meiner Mutter besteht im Wesentlichen aus zwei alten Ringen, die waehrend 57jaehriger Ehe recht duenn
geworden waren und nur sentimentalen Wert haben, keinen materiellen! Mein Vater sah es als Ehre an, dass ich den

10/7/2009 11:34 AM
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Ring meiner Mutter in Ihrer Erinnerung tragen wuerde. Man kann hier sicher nicht von einem Erbe sprechen! Es koennte
sich ebenso z. Bsp. um einen Schal gehandelt haben, den ich nun trage.

In der Stellungnahme ist so gut wie alles ausgelassen, was zu meinen Gunsten spricht und meinem Bestreben, den
letzten Willen meines Vaters zu verwirklichen, Erfolg verleihen kann. Der Sachverhalt ist gezielt so geschmiedet, dass
der Eindruck erweckt wird, dass ich bei allen Gerichten angehoert worden war (waehrend meine Dokumente ohne
Zweifel erst nach der jeweiligen Urteilssprechung vorlagen) und dass daher der Rechtsweg fuer mich erschoeptft ist.

Wenn weder Verfahrensfehler notiert werden, wenn eine Richterin eine Art von Selbstkontrolle ausueben kann, wenn
Notare in der Eigenschaft eines RAs handeln koennen, wenn nicht einmal darauf hingewiesen wird, dass RA Seliger mich
fuer den Alleinerben des notariellen Testaments hielt (Seite 240 der Gerichtsakte), sollte ich mich dann nicht fragen, was
hier vor sich geht? Es kann sich eigentlich nicht einmal um einen Irrtum in der Auslegung des Sachverhalts handeln, der
durch Ankunft der weiteren Parallelakten aufgeklaert wird. Ich denke, dass ich grossen Grund zur Sorge habe und mich
mit lhnen dringend in Verbindung setzen muss, Prof. Dr. Burandt!

Tatsaechlich koennte man meinen, dass der gesamte Sachverhalt von einem Anwalt der Gegenpartei praesentiert
wurde. Seltsamer weise erscheint es mir, als ob der Vortrag von RA Seliger persoenlich geschrieben sein koennte, denn
seine Interessen werden hier vertreten und nicht die meinen.

Ich bedaure es aufrichtig, dass die Richter bei der Problematik zwischen der Stellvertretung bei der Ausschlagung und
der Uebertragung des Rechts zur Ausschlagung nicht differenzierten (Gerichtsakte Verfuegung Seiten 205/206). Wie ich
RA Lehmann bereits mitteilte, habe ich grosses Verstaendnis dafuer, dass man selbst als RA oder gar Richter nicht alle
Gesetze kennen kann. Errare humanum est! Doch darum geht es im Moment nicht.

Prof. Dr. Burandt, bevor ich Sie um Hilfe angefragt hatte, hatte ich aus wohl verstaendlichen Gruenden nach Info
bezueglich Ihrer Person gesucht. Sie schienen mit weitem Vorsprung der Anwalt zu sein, der dieser skandaloesen
Angelegenheit gewachsen ist und sie endlich aus der Welt schaffen kann. Daher halte ich es nicht fuer
moeglich, dass ein Mann von lhrem Ansehen und lhrer Intelligenz der Autor des besprochenen Sachverhalts
sein kann. Ich habe keinen Zweifel, dass Sie nach lhrem Motto ,.Entweder es gibt einen Weg, oder wir finden
einen” eine andere Strategie zur Loesung des Problems gefunden haetten.

Zuletzt bitte ich Sie um Beantwortung folgender Frage, die mir niemand beantworten will, obschon es mit einem
einfachen "Ja" oder "Nein" zu klaeren ist: meine Nachforschungen haben stets ergeben, dass bei einem ,Berliner
Testament.“ die testamentarischen Verfuegungen des ueberlebenden Ehepartners nicht schon vor seinem Ableben
bekannt gegeben werden. Deshalb haette hach dem Tod meiner Mutter nur deren Verfuegung, dass sie meinen Vater
als Alleinerben eingesetzt hat, veroeffentlicht werden duerfen. Das Testament haette dann wieder verschlossen und erst
nach dem Tod meines Vaters wieder aus amtlicher Verwahrung genommen und erst jetzt in seiner Gesamtheit
veroeffentlicht werden sollen. Jedoch wurde nach dem Tod meiner Mutter eine Kopie des gesamten Inhalts des
gemeinsamen Testaments meinen Geschwistern und mir zugeschickt. Ist das legal? Hat der Ueberlebende nicht das
Recht, dass seine testamentarischen Verfuegungen erst nach seinem Ableben bekannt gegeben werden?

Ich wuerde es sehr schaetzen, wenn Sie mir auf meine Email antworten, sobald es Ihnen moeglich ist. Vielen Dank!

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

4000 Wedge Court

Mount Airy, MD 21771

USA

Tel: =~ 301-8290-6264
Email: RAIHMCD@AOL.COM

The Famous, the Infamous, the Lame - in your browser. Get the TMZ Toolbar Now!
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From: raihmcd@aol.com
To: Matthias.Lehmann@ses-law.de
Subject: Schreiben 75773
Date: Thu, Jul 24, 2008 11:40 pm

Hallo Herr Lehmann,
Zu lhrer Info habe ich Prof. Dr. Burandt bereits angeschrieben, ich denke, Sie sollten es von mir hoeren.

Herr Lehmann, Sie waren der Erste, der mir ueberhaupt mit Worten bestaetigte, dass eine Erbausschlagung mit einer
notariellen Vollmacht moeglich ist. Danke!

Zur Beantwortung lhres Schreibens (75773): es sieht so aus, als wenn ich gegen die Anwaelte und den Notar vorgehen
muss. Haben Sie einen Vorschlag, wie das geschehen koennte? Bezuegl. des Notars, es muss ja wohl irgendwo in der
Akte eine Aussage von ihm erhalten sein; diese Akte moechte ich dringend sehen. Der Geschaeftsverteilungsplan des
AG Bitburg ist immer noch interessant. Claudia Trenkle war uebrigens Staatsanwaeltin beim LG Trier (mindestens bis
Ende Sep. 2006, ich fand den Geschaeftsverteilungsplan). Ich befuerchte, dass sich so manches besonders beim AG
abgespielt hat nach dem Motto: "Eine Hand waescht die andere." RA Fuchs, denke ich, wusste dies, doch sie konnte
dem Gericht nicht auf die Fuesse treten, wie versprochen. Es ist alles regelrecht tragisch.

Bitte nicht den Vorgang bei der Testamentseroeffnung vergessen (Berliner Testament).

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

The Famous, the Infamous, the Lame - in your browser. Get the TMZ Toolbar Now!
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From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com
Subject: Nachlass
Date: Fri, Jul 25, 2008 8:12 am

Sehr geehrte Frau McDermaid,

vielen Dank fiir Thre umfassenden E-Mails. Wir haben diese griindlich durchgesehen und beantworten Thren gestellten
Fragen wie folgt:

1.

Beziiglich des Vorgehens des Sparbuchs Threr Mutter gehen Sie davon aus, dass ohne die Verfiigung von der Sparkasse
nach dem Gesetz das Sparbuch den Kindern zugestanden hétte. Dies ist nicht zutreffend. Nach dem Gesetz wire Thr
Vater hilftig Erbe geworden. Die Kinder wéren jeweils zu 1/6 Erben. Somit hétte eine Erbengemeinschaft nach
gesetzlicher Erbfolge nach dem Tod Threr Mutter bestanden. Die Erbengemeinschaft in der oben genannten Quote war
daher Inhaber der Sparbuchforderung. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass Thr Vater sich nicht als Erbe Threr
Mutter generiert hat. Damit hat er das Erbe Threr Mutter nicht angenommen. Dies koénnte dann entsprechend vorgetragen
und unter Beweis gestellt werden.

2.

Beziglich des Verfahrens der Testamentser6ffnung gilt folgendes:

Die Verfahrensregeln sind in den §§ 72 — 99 FGB, § 2260 BGB und § 2273 BGB geregelt. Grundsitzich ist das
gesamte Schriftstiick nach § 2260 BGB zu eroffnen. Daraus folgt die Bekanntgabe der letztwilligen Verfiigung an die
Beteiligten. In besonderen Fallen kann das Gericht bei Geheimhaltungsinteressen Teile nicht er6ffnen (OLG Hamm,
Rechtspfleger 83, 252; BayObLG Rechtspfleger 84, 18). Das Verfahren bei einem gemeinschaftlichen Testament richtet
sich nach § 2273 BGB. Danach sind die Verfiigungen des iiberlebenden Ehegatten nicht zu verkiinden. Hieraus folgt,
dass das Gericht beim ersten Erbfall die Verfiigungen fiir den Schlusserbfall nicht verkiinden durfte. Eine Rechtsfolge
normiert das Gesetz nicht. Insbesondere wird dadurch das gemeinschaftliche Testament nicht unwirksam. Entschieden
ist, dass bei der fehlerhaften vollen Verkiindung im Ersterbfall die urspriinglich mitverkiindeten Verfiigungen nochmals
im zweiten Erbfall verkiindet werden miissen (Kammergericht, Rechts 119 Nr. 1539; OLGe 40, 148; 42, 143).

3. Zwangsversteigerung des Elternhauses

Sie fragen an, ob dic Zwangsversteigerung ruht, bis Sie die Akte durchgearbeitet haben. Ein Anspruch besteht wohl
nicht. Zwar miissen Sie die Moglichkeit haben, effektiv [hre Rechte zu verteidigen. Hierzu zihlt auch das Recht auf
Akteneinsicht. Dieses Recht hitten Sie jedoch schon weit frither durchsetzen koénnen. Letztlich liegt es wohl im
Ermessen des zustindigen Rechtspflegers, das Verfahren ruhen zu lassen, bis die Akte durchgesehen wurde. Wir werden
in jedem Fall beantragen, die Frist zu verlangern, da uns die Parallelakte noch nicht vorliegt.

4. Notar Dr. Endres
Aus der Internetseite des Notars Endres ergibt sich, dass dieser nur als Notar tétig ist. In dem Bundesland gibt es keine

Anwaltsnotare. Daher 1st Dr Endres nur Notar. Das Auftreten von Dr. Endres kann als Parteivertretung bewertet
werden. Eine Sanktion daraus ergibt sich nicht zwingend. Ggf. konnte eine Beschwerde zur Notarkammer eingereicht
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werden. Rechte fiir die Erbangelegenheit leiten sich daraus jedoch nicht her.
5. Schreiben des Amtsgerichts

Sie bezichen sich auf die Seite 3 unserer Beurteilung des Sachverhalts. Darin fithren wir aus, dass Sie und Thre Tochter
Schreiben hinsichtlich der Bewilligung des Erbscheins nach dem Antrag Threr Schwester erhalten habe. Sie tragen vor,
dass Sie das Schreiben nicht erhalten haben. Sie hétten nur ein Schreiben beziiglich des Erbscheinsantrags Threr Vaters
erhalten. Thre Tochter habe ein Informationsschreiben hinsichtlich des Erbscheinsantrags Threr Schwester erhalten.
Unsere Bewertung der Seite 9 der Gerichtsakte wird aufrecht erhalten. Das Gericht verfiigt darin, dass Sie und Ihre
Tochter ein Informationsschreiben nach dem Tod Thres Vaters erhalten. Der Unterschied ist, dass Sie Begiinstigte des
Erbscheinsantrags Threr Schwester sind, wéhrend Thre Tochter Belastete des Erbscheinsantrags Ihrer Schwester ist. Daher
unterscheiden sich die Schreiben. Die Verfiigungen sind als erledigt gekennzeichnet. Jedoch wurden die Schreiben wohl
nicht férmlich zugestellt. Daher ist es moglich, dass die Schreiben zwar versandt wurden, jedoch nicht zugingen. Das
Gericht kann dies zumindest nicht beweisen. Die rechtliche Bewertung der Erbangelegenheit insbesondere der
Erschopfung des Rechtsweges wird dadurch nicht tangiert.

6. Akteneinsichten fiir die Akten 7 VI 415/06, 7 VI 416/06, 7 VI 371/06, 7 IV 372/06

Beziglich der vorgenannten Akten wiinschen Sie Akteneinsicht. Sie teilen mit, dass die Akten Sie personlich betreffen.
Gerichtsakten sind grundsétzlich nicht 6ffentlich. Sie diirfen bei einem berechtigten Interesse eingesehen werden.
Beziglich der Akte 7 VI 416/06 licgt Thnen eine Abschrift der Akte vor. Beziiglich der Akte 7 IV 372/06 haben wir
Akteneinsicht beantragt.

Wir haben mit dem Amtsgericht telefonisch Kontakt aufgenommen. Das Gericht teilte uns mit, dass die IV-Akten die
Beiakten sind, in denen nur die letztwilligen Verfiigungen enthalten sind. Bei den anderen Akten handelt es sich um den
Erbschein nach Threr Mutter, sowie um Thren Testamentsvollstreckerantrag. Weitere Sachen sind nicht vorhanden. Wir
gehen davon aus, dass ein weiterer Akteneinsichtsantrag nicht notwendig ist. Das Gericht sicherte uns zu, dass darin
keine weiteren Verfligungen enthalten sind. Wir sind jedoch geme bereit alle Akten in Kopie anzufordern.

7. Gehorsriige

Wir teilen Thnen erneut mit, dass eine Gehérsriige fiir Sie nicht mehr méglich ist. Sie kémen auch keine Gehérsriige
beim Bundesverfassungsgericht einlegen. Die Gehorsriige ist nunmehr im Gesetz geregelt. Danach ist die Gehorsriige
binnen zwei Wochen beim entscheidenden Gericht einzulegen. Sie ist beim OLG von einem Rechtsanwalt zu fertigen.
Diese Gehorsriige haben Sie versaumt. Sie kann nicht mehr nachgeholt werden! Eine Gehorsriige zum
Bundesverfassungsgericht ist nicht mehr méglich. Seitdem die Gehorsriige gesetzlich normiert und den ordentlichen
Gerichten zugeordnet ist, ist das Bundesverfassungsgericht nicht mehr zustéindig,

8. Rechtsweg
Wir halten unsere Meinung aufrecht, dass der Rechtsweg fiir Sie ausgeschopft ist. Ihre Tochter kann gef. eine weitere

Beschwerde zum Oberlandesgericht einlegen. Diese Beschwerde kann sich nur darauf stiitzen, dass das Testament der
Erblasser nicht wechselbeziiglich ist. Dazu benétigen wir Beweismittel. Bislang konnten Sie uns keine Argumente
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liefern, die das Gericht iiberzeugen wird, von einer nichtwechselbeziiglichen Verfiigung auszugehen.
9. Thre Strategic
Sie wollen folgende Punkte abarbeiten:

- Ihre Tochter vor dem OLG vertreten

- Eine Gehorsriige zum Verfahrensgericht einlegen
- Den Notar Hildesheim verklagen

- Rechtsanwalt Seeliger verklagen

- weitere Nachforschungen betreiben

Hier ist Folgendes mitzuteilen:
a)Die Vertretung Threr Tochter ist grundséatzlich moglich. Das Gericht kann jedoch anordnen, dass Thre Tochter
personlich geladen wird. Dies miissen Sie mit Threr Tochter erértern.

b) Eine Gehorsriige z7um Bundesverfassungsgericht ist, wie oben schon dargestellt, nicht moglich.

¢) Grundsitzlich konnte Herr Notar Hildesheim belangt werden. Dies hat nur Aussicht auf Erfolg, wenn seine
Verfehlung nachgewiesen wird. Letztlich kann hierbei nur Thre Aussage herangezogen werden. In diesem Zusammenhang
ist es duferst unratsam, zugleich Zeugin und Vertreterin Threr Tochter zu sein. Wir raten Thnen daher dringend, fiir den
Fall der Klage gegen Notar Hildesheim Thre Tochter zu iiberzeugen, selbst Klage einzulegen. Im Ubrigen wird letztlich
Aussage gegen Aussage stehen. Sie werden vortragen, dass Notar Hildesheim das Testament Thres Vaters beurkundet
hat, obwohl er eine Kopie des gemeinschaftlichen Testaments bei der Beurkundung erhielt. Herr Hildesheim wird
demgegeniiber behaupten, dass ithm das Testament nicht vorgelegt wurde. Daher wird das Gericht priifen miissen, ob
Ihre Aussage glaubhaft ist und Sie glaubwiirdig sind. Ist Herr Hildesheim dem Gericht als integerer und sorgfaltig
arbeitenden Notar bekannt, wird das Gericht letztlich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Thren Vortrag als
nichtbewiesen ansehen und die Klage abweisen.

Eine Stellungnahme des Notars ist uns nicht bekannt. Sie war auch nicht notwendig. Herr Hildesheim hatte im Verfahren
dann als Zeuge gehort werden konnen. Dies ist ersichtlich nicht geschehen.

d) Soweit Sie Herrn Seeliger belangen wollen, teilen wir Thnen mit, dass gegenwirtig die Erfolgaussichten nicht
abgeschitzt werden kénnen. Hierzu benétigen wir die Akte des Kollegen Seeliger. Diese wird er nicht herausgeben. Wir

mochten vermeiden, einen Prozess gegen Herm Seeliger anzustreben, der nicht erfolgversprechend ist.

¢) Soweit Sie weiter nachforschen wollen, bleibt Thnen das unbenommen.

10.

Wir teilen Thnen mit, dass Prof. Burandt im Kurzurlaub ist. Wir werden nach seiner Riickkehr die Sache mit ihm
nochmals vertieft erdrtern und sodann Riicksprache mit [hnen nehmen. Bitte haben Sie Verstindnis, das wir der

Veroffentlichung unserer Daten in diesem Zusammenhang nicht zustimmen werden.

Mit freundlichen Griilen
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Mit freundlichen GriiRen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralle 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias.Lehmann@ses-law.de
www.ses-law.de

khkkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhrhhhhhhhhhdhdhdrdddhhhdhhhhhdhhhddhhhhihhd

Diese elektronische Nachricht enthalt vertrauliche Informationen, die nur fir die im Text bezeichneten Personen
bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschitzt und unterliegt gegebenenfalls dem
Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln zum Schutz der Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung,
Herstellung von Kopien oder Verdffentlichung durch andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders
untersagt. Wenn Sie diese Nachricht irrtiimlich erhalten haben, bitten wir Sie héflichst, sie auf lhren Systemen
zu léschen und den Absender umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. It is
subject to the laws of mail secrecy and may be protected by Attorney-Client and other legal privileges. Any
use, distribution, copying or disclosure by another person is strictly prohibited without the consent of the
sender. If this transmission has been received in error, you are kindly requested to delete it from your system
and to contact the sender immediately.

khkkkhkkhkkhhkhkhkhkhhkhhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhkhhhhdhkhhkhhhkhhhhhdhkhhkhhhhhhhkhhkhkhhhhhd
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From:

To:

Cc:

Subject:
Date:
Attachments:

raihmcd@aol.com
Prof.Burandt@ses-law.de
Dr.Burandt@Hamburg.de
Erbschaftsangelegenheit - Vertraulich!
Fri, Jul 25, 2008 12:35 pm

55229 _Schreiben_an_Mandant.doc (164K), 75766_Schreiben_an_Amtsgericht_Bitburg.doc (79K),
75773_Schreiben_an_Mandantin.doc (84K)

Sehr geehrter Prof. Dr. Burandt,

Ich habe grosse Sorge bezueglich des Vorgehens in der Erbschaftsangelegenheit. Bitte teilen Sie mir unverzueglich mit,
ob Sie Kenntnis von den 3 Schreiben haben (55229, 75766, 75773), die mir von RA Lehmann geschickt wurden und
welche ich in der Anlage schicke. Der geschilderte Sachverhalt entspricht nicht den Tatsachen. Meiner Meinung nach
wird das Ziel verfolgt, mich zur Kapitulation zu zwingen. Nur ein Teil der Akten ist vorhanden.

Bitte geben Sie mir sobald wie moeglich Gelegenheit zu einem Gespraech. Danke!

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771

USA

Tel:

i 301-829-6264

Email: RAIHMCD@AOL.COM

The Famous, the Infamous, the Lame - in your browser. Get the TMZ Toolbar Now!
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RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN

Frau

Inge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU /st

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

nachdem uns die Akte nunmehr vorliegt, konnte eine Prufung der
Sach- und Rechtslage vorgenommen werden. Zum besseren
Verstdndnis wird der Sachverhalt aufgearbeitet (A) und sodann
rechtlich bewertet (B). Hieraus werden Handlungsoptionen entwickelt
(C).

A. Sachverhalt

Sie sind zusammen mit Herrn Franz-Joseph Hugo, wohnhaft

Asternweg 4, Daun-Rengen wund Angelika Hugo, wohnhaft
Wiesenstralle 24, 54634 Bitburg Abkémmlinge der Erblasser,

namentlich der Frau Rosa Hugo, geb. Weber, verstorben am 16.

August 2006 und des Herrn Michel Hugo, verstorben am 24. Oktober
2006.
Die Erblasser errichteten am 17. September 1988 ein

privatschriftiches gemeinschaftliches Testament. In diesem setzten
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Sie sich gegenseitig zu Alleinerben ein. Zu Schlusserben wurden Sie und Ihre Geschwister

zu gleichen Teilen bestimmt.

Die Erblasserin hatte keine wesentlichen Vermdgenswerte. Der Erblasser besald ein Haus,

das gegenwartig auf Antrag |Ihrer Geschwister versteigert werden soll.

Der Erblasser errichtete nach dem Tod der Erblasserin am 02. Oktober 2006 zur Urkunden-
Nr. 1506/06 vor dem Notar Friedhilm Hildesheim in Bitburg in Ihrer Anwesenheit ein
notarielles Testament. Ihre Anwesenheit bei der Beurkundung des notariellen Testaments ist
in der notariellen Urkunde nicht erwahnt.

In diesem Testament ordnete der Erblasser Testamentsvollstreckung an und setzte Sie als
Testamentsvollstreckerin ein. Er fuhrte an, dass er nicht an der Errichtung dieses
Testaments gehindert sei. Zu seinen Erben bestimmte er seine Kinder und lhre Tochter zu je
Va.

Sie geben an, dass der Notar von Ihnen damals das handschriftiche Testament erhalten
habe. Er habe kurz das alte Testament zur Hand genommen. Sodann habe er die Klausel in
das notarielle Testament aufgenommen, dass keine das Testament hindernde Verfiigungen

von Todes wegen vorlagen.

Der Erblasser hinterlied im wesentlichen ein Haus.

Nachdem der Erblasser am 24. Oktober 2006 verstarb, erhielten Sie nach eigenen Angaben
ein Testamentsvollstreckerzeugnis. Ihnen wurde mitgeteilt, dass Sie entsprechend tber den
Nachlass mit diesem Zeugnis verfigen koénnten. Die Akte enthalt weder ein
Testamentsvollstreckerzeugnis, noch sonstige begleitende gerichtliche Verfiigungen.

Gegebenenfalls werde eine weitere Akte angelegt, die uns nicht vorliegt.

Am 22. November 2006 suchte lhre Schwester den Notar Dr. Thomas Endres auf und stellte
einen Erbscheinsantrag. Der Erbscheinsantrag lautete auf einen gemeinschaftlichen

Erbschein mit folgendem Inhalt:

LHerr Michel Hugo ist somit aufgrund testamentarischer Erbfolge beerbt worden von

seinen Kindern:
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1. Franz-Joseph Hugo, geb. am 28. September 1951, wohnhaft Asternweg in 54550
Daun-Rengen,

2. Inge H. McDarmaid, geb. Hugo, geb. am 08. Mai 1950, wohnhaft 4000 Wedge Ct.,
Mount Airy, MD 21771, USA,

3. Mia Angelika Hugo, geb. am 27. Mai 1964, wohnhaft Wiesenstralle 24, 54634
Bitburg-Mobtsch,

zu je 1/3 Anteil*.

Ihre Schwester fuhrte sodann in dem Erbscheinsantrag wie folgt weiter aus. Die Erben
hatten die Erbschaft angenommen. Der Erblasser habe die Erbschaft nach seiner Ehefrau
nicht ausgeschlagen. Sie beantragte die Miterben von der Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung zu entbinden. Sie Ubergab dem Gericht Abschriften sowohl des
handschriftlichen gemeinschaftlichen Testaments, als auch des notariellen Testament lhres
Vaters.

Der Erbscheinsantrag lhrer Schwester ging am 11. Dezember 2006 beim Amtsgericht

Bitburg ein.

Das Gericht verfiigte sodann ein Schreiben an lhre Tochter hinsichtlich der Bewilligung des
Erbscheins. Laut gerichtlicher Verfugung erhielten Sie und lhre Geschwister vergleichbare

gerichtliche Schreiben.

Mit Schreiben vom 09. Januar 2007, eingegangen am 15. Januar 2007 wandte sich lhre
Tochter an das Nachlassgericht Bitburg. Das Schreiben ist in englischer Sprache verfasst.
Sie teilte mit, dass der Erblasser Sie informiert habe, dass er das Testament zu ihren

Gunsten geandert habe. Sie wandte sich gegen den Erbscheinsantrag lhrer Schwester.

Im Folgenden entwarf das Gericht einen Beschluss. Danach sollte dem Erbscheinsantrag
Ihrer Schwester entsprochen werden. Begrindet wurde der Beschluss mit der
Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments vom 17. September 1988. Das Gericht
berief sich auf § 2270 Abs. 1 BGB, nachdem im Zweifel Wechselbezigliche Verfigungen
vorliegen. Diese seien bindend. Daher habe der Erblasser die Bindungswirkung des
Testaments durch das notarielle Testament nicht beseitigen kdnnen. In dem beigefigten

Schreiben an lhre Tochter hiefd es dann:
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,Es ist nicht zutreffend, dass lhr GroBvater nicht iiber die Unwirksamkeit des neuen
notariellen Testaments informiert worden wére. Vielmehr hat Ihr Gro3vater dem Notar
trotz ausdriicklicher Nachfrage nicht mitgeteilt, dass bereits ein gemeinschaftliches
und erbffnetes Testament vorhanden ist. Hétte er dies getan, wére er vom Notar (iber

die entsprechenden Méglichkeiten aufgekléart worden”.

Am 24. Januar 2007 wandten Sie sich per Fax an das Amtsgericht Bitburg. Sie erbaten die
analoge Zustellung des an Ihre Tochter vom AG versandten Schreibens. Sie gaben an ein

solches nicht erhalten zu haben. Sie gaben lhre aktuelle Adresse an.

Mit Schreiben vom 25. Januar 2007 wandten Sie sich an das Amtsgericht Bitburg. Darin
fuhrten Sie aus:

Ihr Vater habe lhnen eine unbeschrankte Altersvorsorgevollmacht eingeraumt und Sie zum
Testamentsvollstrecker im notariellen Testament benannt. Hierdurch habe er seinen letzten
Willen durchsetzen wollen. Es sei ein spezielles Anliegen des Erblassers gewesen, lhre
Tochter mit in die Erbschaft einzubeziehen. Sie habe nédmlich etwa zehn Jahre quasi wie ein
Kind im Haus der Erblasser gewohnt. lhr Vater habe Ihnen mitgeteilt, dass er schon lange
mit der Erblasserin dariiber gesprochen habe und Sie sich daher einig gewesen seien, dass
Ihre Tochter mitbedacht werden solle. Ihnen sei nach dem Tod lhres Vaters vom Amtsgericht
mitgeteilt worden, dass kein Erbschein nétig sei. Sie kénnten auf Grundlage lhres

Testamentsvollstreckungsamtes handeln.

Sie teilten dem Gericht weiter mit, dass lhr Vater wegen seines Gesundheitszustandes keine
Mdoglichkeit gehabt habe, das Erbe nach seiner Ehefrau auszuschlagen. Zudem sei er nicht
dariber informiert worden, dass das notarielle Testament nicht gtiltig sei.

Mit gleichem Schreiben erklérten Sie die Ausschlagung des Erbes lhrer Mutter im Namen
Ihres Vaters. Das Schreiben ist maschinenschriftlich geschrieben und handschriftlich

unterschrieben. Es ging dem Gericht per Fax zu.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2007 bestellte sich Frau Fuchs zu Ilhrer

Prozessbevollméchtigten. Sie beantragte erfolgreich Akteneinsicht.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2007 beantragte Frau Fuchs die Erteilung eines Erbscheins
auf Grundlage des notariellen Testaments des Erblassers und erhob vorsorglich Beschwerde

gegen die beabsichtigte Erteilung eines Erbscheins auf Grundlage des gemeinschaftlichen
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Testaments vom 17. September 1998. Die Antrdge wurden begriindet. Sie, Frau McDermaid,
seinen nicht ordnungsgemafl gehoért worden. Das Gericht habe namlich nur lhre Tochter,
jedoch nicht Sie angeschrieben. Sie seien zudem als Testamentsvollstreckerin nicht am
Verfahren beteiligt, noch geh6rt worden. Es wurde auf § 2271 Abs. 2 BGB Bezug
genommen, nach dem ein ausgeschlagenes Testament widerrufen werden kann. Der
Erblasser habe wegen seines zeithahen Todes und der mangelnden Kenntnis der
Unwirksamkeit des notariellen Testaments keine Moglichkeit gehabt, die Erbschaft nach
seiner Frau auszuschlagen. Sonst hatte er die Erbschaft nach seiner Frau ausgeschlagen.

Weiter heifdt es in dem Schreiben:

,das Nachlassgericht hat zu erkennen gegeben, dass es dem Antrag der Miterbin
Angelika Hugo auf Erteilung eines Erbscheins auf der Grundlage des
gemeinschaftlichen Testaments der verstorbenen Eheleute Susanne Rosa und
Michael Hugo vom 17. September 1998 entsprechen wird. Zur Begriindung wird
verwiesen auf die Regelung des § 2270 BGB, wonach die Verfiigung in einem
gemeinschaftlichen Testament wechselbeziiglich und grundsétzlich nicht ab&nderbar
sind. Diese Rechtsauffassung ist grundsétzlich zutreffend und daher auch nicht zu
beanstanden. Im vorliegenden Fall ist der Wechselbezug aber aufgehoben worden
durch die mutmafliche Ausschlagung des verstorbenen Herrn Hugo nach § 2271
Abs. 2 BGB*.

Fur den Fall, dass das Gericht lhre Ansicht nicht teilt, wurden die Antrdge hilfsweise
begriindet. Das notarielle Testament ergdnze das gemeinschaftliche Testament nur. Die

Ergdnzungen seien giiltig. Eine Ergénzung sei kein Widerspruch. i. S. v. § 2270 BGB.

Am 08. Marz 2007 verfugte Richterin Trenkle die Versendung des Vorbescheids zum
Erbscheinsantrag an die Beteiligten, d.h. an Sie, lhre Geschwister und lhre Tochter. Der
Vorbescheid entsprach im  wesentlichen dem Entwurf des Gerichts. Die
Sachverhaltsdarstellung wurde um den Vortrag Ilhrer Tochter ergdnzt. Diese habe
ausgefuhrt, dass der Erblasser ihr mitgeteilt habe, dass er das Testament zu Ihren Gunsten

geédndert habe.

Mit Schreiben vom 19. Méarz 2007 wandte sich Herr Notar Dr. Endres im Auftrag Ihrer
Schwester an das Nachlassgericht und Ubersandte eine notarielle beurkundete

Widerrufserklarung der Vorsorgevollmacht Ihres Vaters.
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Mit Schreiben vom 02. April 2007 wandte sich Frau Fuchs an das Nachlassgericht und legte
vorsorglich Beschwerde gegen den Beschluss des Gerichts ein. Sie beantragte die
Aufhebung des Vorentscheids des Gerichts und begriindete dies mit lhrer fehlenden
Anhorung. Sie seien zu keinem Zeitpunkt angeschrieben worden. Die Anhérung sei um so
mehr notwendig, da Sie Testamentsvollstreckerin seien. Sie hatten ein
Testamentsvollstreckungszeugnis unter dem Aktenzeichen 7 VI 371/06 erhalten. Ihr Recht
auf rechtliches Gehor sei somit verletzt. Weiterhin wurde gertigt, dass die Erbschaft nicht
angenommen worden sei. Daher habe lhre Schwester die eidesstattliche Versicherung wider

besseren Wissens abgegeben.

Mit Schreiben vom 23. Marz 2007 wandte sich lhre Tochter erneut an das Amtsgericht
Bitburg und bat um Uberpriifung des Vorbescheids. Das Schreiben ist ebenfalls in englischer

Sprache verfasst.

lhre Tochter fuhrte aus, dass der Erblasser nichts von der Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments gewusst habe. Er sei hierlber nicht aufgeklart worden. Das
Gericht habe ihm nach dem Tod seiner Frau bescheinigt, dass er alleiniger Eigentimer
seines Hauses sei. lhre Tochter berief sich zudem auf die lhnen erteilte Generalvollmacht,
mit der Sie, Frau McDermaid, die Erbschaft nach Ihrer Mutter ausgeschlagen hatten. Das

Schreiben wurde amtlich Ubersetzt.

Mit Schreiben vom 26.06.2007 wandten Sie sich an das Nachlassgericht am Landgericht
Trier. Sie merkten an, dass die Ubersetzung der Beschwerde lhrer Tochter unkorrekt sei.
Der Erblasser habe nicht abgelehnt, die Erbschaft anzunehmen. lhre Tochter habe vielmehr
mitgeteilt, dass der Erblasser die Erbschaft nicht angenommen hat. Dies sei lhrer Ansicht
nach ein eklatanter Unterschied. Sie wandten sich gegen den Erbscheinsantrag Ihrer
Schwester und die dortige eidesstattliche Versicherung, die lhrer Ansicht nach falsch ist. Sie

fihrten an, dass lhre Schreiben vom 24., 25. und 29.01. nicht beantwortet worden seien.

Sie schilderten die Testierung bei dem Notar Hildesheim. Der Notar habe gefragt, ob noch
ein anderes Testament existiere. Dies sei bejaht worden. Sie hatten mitgeteilt, dass ein
gemeinschaftliches handschriftliches Testament vorliege. Daraufhin habe der Notar gefragt,
ob das Testament schon eréffnet worden sei. Sie hatten daraufhin dem Notar mitgeteilt, dass

das gemeinschaftliche Testament dem Nachlassgericht vorliege. Sie hétten dem Notar
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sodann eine Kopie des gemeinschaftlichen Testaments Uberreicht, die dieser nur recht
flichtig durchgesehen habe. lhr Vater habe dann gesagt, dass nur das letzte Testament mit
dem letzten Datum gultig sei. Der Notar habe dem nicht widersprochen. Die Bedeutung des
.Berliner Testaments” sei lhrem Vater unbekannt gewesen. Ihnen selbst sei die Bedeutung
erst spater durch Nachforschungen bekannt geworden. Weiterhin schilderten Sie die
sozialen Befindlichkeiten und Griinde der Testamentseinsetzung lhrer Tochter durch den

Erblasser.

Sie fuhrten auch an, dass lhnen |hr Vater schon vor Jahren eréffnet habe, dass das
Testament nur geschrieben worden sei, um nach seinen Tod das Haus fiur die Mutter zu
sichern. Dies sei mehrfach mit den Eltern besprochen worden. Der Erblasser sei davon
ausgegangen, vor seiner Frau zu sterben. Sodann wurden noch weitere Verfahrensschritte
wiederholend wiedergegeben. Es wurde um Uberpriifung der Entscheidung des Gerichts

gebeten.

Mit Schreiben vom 28.06.2007 Uberreichte die Kanzlei Fuchs eine Abschrift der auf Sie

lautenden Vorsorgevollmacht. In dieser heil3t es unter anderen:

Ldie in allen vermégensrechtlichen Angelegenheiten, bei denen eine Vertretung
gesetzlich zuldssig ist, gerichtlich und aullergerichtlich vor Privaten und Behdrden zu
vertreten. Die Vollmacht umfasst insbesondere ... Die Bevoliméachtigte darf in
Vermoégensangelegenheiten Rechtsgeschéfte mit sich im eigenen Namen und als

Vertreter Dritter vornehmen; ...

Diese Vollmacht soll durch den Tod oder die Geschéftsunféhigkeit des

Vollmachtgebers nicht erléschen.”

Mit Schreiben vom 28.06.2007 wandten Sie sich erneut an das Landgericht. In diesem
fuhrten Sie weiter aus. |Ihr Vater sei davon Uberzeugt gewesen, gesetzlicher Erbe nach lhrer
Mutter zu sein, da das Testament damals nicht aufzufinden war. Das Testament sei spater
von lhm gefunden und zum Gericht gebracht worden. Ihr Vater verstarb dann vor Ablauf der
sechswochigen Ausschlagungsfrist. Weiterhin rigten Sie erneut, dass Sie bisher nicht
personlich angeschrieben worden seien. Sie schlugen erneut die Erbschaft nach Ihrer Mutter

fur Ihren Vater aus. Die Erbschaft Ihrer Mutter nach dem Gesetz nahmen Sie persdnlich an.
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Durch Beschluss vom 29.06.2007 lehnte das Landgericht die Beschwerde ab. Der Beschluss
wird wie folgt begriindet:

Die Beschwerdefiihrer hatten geltend gemacht, dass das gemeinschaftliche Testament nicht
dem tatsdchlichen Willen der Erblasser entspreche. Bereits zu Lebzeiten beider Erblasser
sei davon die Rede gewesen, dass die Beteiligten zu 4. (lhre Tochter) in das Testament
einbezogen werden solle. Herr Michel Hubo sei davon ausgegangen, dass es geniige, ein
neues notarielles Testament zu errichten, damit diese Verfigung gegentber dem friheren
gemeinschaftlichen Testament Glltigkeit erlange. Zudem wirde das neue notarielle

Testament das gemeinschaftliche Testament nur ergdnzen und nicht verandern.

Die Beschwerden wurden jedoch als unbegrindet zurickgewiesen.

Das Landgericht beruft sich auf § 2270 Abs. 1 BGB. Es fuhrt an, dass wechselbezigliche
Verfigungen grundsatzlich nicht aufgehoben werden durfen. Wechselbezlgliche
Verfligungen wirden ndmlich im Vertrauen auf die Bindungswirkung Uber den Tod hinaus,
abgegeben. Das Gericht meint, die Erblasser hatten Ihre Verfigungen im Vertrauen auf den
Bestand der Verfigungen des anderen Erblassers getroffen. Daher solle nach dem Willen
der Erblasser jede Verfugung des einen Erblassers mit der Verfligung des anderen
Erblassers stehen und fallen. (vgl. dazu OLG Hamm FamRZ 2004, 662). Die Verfigungen

seien daher Wechselbeziglich.

Sodann beschéftigt sich das Landgericht mit § 2271 Abs. 2 S. 1 2.HS BGB. Danach kénne
der Uberlebende Ehegatte seine Verfugungen aufheben, wenn er das ihm Zugewendete
ausschlagt. Die Ausschlagung misse gemaf § 1945 BGB durch Erklarung gegeniiber dem
Nachlassgericht in offentlich beglaubigter Form abgegeben werden. Hierfir gelte nach
§ 1944 Abs. 1 eine Frist von sechs Wochen. Der Erblasser habe nicht selbst ausgeschlagen.
Die Errichtung des Testaments sei nicht als Ausschlagung anzusehen. Auch Sie, sehr
geehrte Frau McDermaid, hatten keine wirksame Ausschlagungserklarung fiir den Nachlass
Rosa Hubo abgegeben. Das Recht zur Ausschlagung wiirde nach § 1952 BGB vererbt. Die
Frist zur Ausschlagung sei am 31.10.2006 abgelaufen. Damit sei lhre Erkldrung vom
26.01.2007 verspatet.

Zudem sei die Vorsorgevollmacht widerrufen worden. Daher kénne nur noch mit den

Miterben gemeinsam die Vollmacht ausgetibt werden.
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Mit Faxschreiben vom 17.07.2007 wandten Sie sich gegen den Beschluss des Landgerichts.
Sie rugten erneut, dass das Amtsgericht Sie nicht angehért habe. lhnen sei das Recht auf
Beschwerdefihrung durch das Amtsgericht Bitburg verweigert worden. Zudem seien weitere
Dokumente aufgefunden worden, die zu beachten seien. Ihr Vater sei davon Uberzeugt
gewesen, dass er die Erbschaft nach dem Gesetz annehmen misse. Ihre Mutter habe ein
Sparkonto tuber € 3.700,00 sowie Schmuck von geringem Wert hinterlassen. Der Schmuck
sei an Sie und Ihre Schwester verteilt worden. Am 15.09.2006 hatten Sie im Beisein lhrer
Geschwister und Ihres Vaters bei der Kreissparkasse ein Formular ausgefullt. Sodann

schilderten Sie die Nachlassangelegenheit nach lhrem Vater.

Das Formular der Sparkasse ist eine Verfugung Uber den Nachlass der Erblasserin mit
enthaltender Haftungserklarung. Es bezeichnet das Sparkonto der Erblasserin und enthalt
die Unterschriften der Kinder des Erblassers. Das Formular enthélt Alternativangaben. Es
wird zwischen testamentarischer und gesetzlicher Erbfolge unterschieden. Die richtige
Angabe ist anzukreuzen. Das Formular wurde nicht vollstandig ausgefillt, da keine

Alternative ausgewahlt wurde .

In dem Schreiben vom 17.07.2007 wurde ebenfalls lhr Verhaltnis zu der Rechtsanwaltin
Fuchs thematisiert. Sie zeigten an, dass Frau Rechtsanwaéltin Fuchs Sie nicht mehr vertrete.
Sie baten um Akteneinsicht. Dem Schreiben ist eine E-Mail von Frau Fuchs beigefugt. Darin

rat Frau Fuchs zu einer Beschwerde durch lhre Tochter.

Mit Schreiben vom 22.07.07 baten Sie um Uberpriifung des Beschlusses des Landgerichts.
Ein weiteres Schreiben richteten Sie an den Prasidenten des Landgerichts Trier, das am
18.06.2007 zuging. Es ging per Fax am 18.06.2006 beim Landgericht Trier ein. Mit
Schreiben an das Landgericht vom 28.06.2007 rugten Sie erneut das Vorgehen des
Nachlassgerichts und schlugen erneut die Erbschaft nach lhrer Mutter fir Ihren Vater aus.
Das Schreiben enthélt eine Unterschrift und einen Stempel von einem Herrn Mark

Cummings, der die Unterschrift der Mandantin beglaubigte.

Mit E-Mail vom 23.07.2007 wandten Sie sich an den Prdsidenten des Landgerichts Trier. Sie

baten um Mitteilung bezuglich der Bearbeitung Ihrer Beschwerde und um Akteneinsicht.
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Mit Schreiben vom 25.07.2007 beantwortete der Prasident des Landgerichts Trier lhre
Anfrage. Er teilte mit, dass |hr Schreiben zur Akte gelangt sei. Er teilte mit, dass fur das
eigentliche Verfahren der zustandige Richter allein entscheidungsbefugt sei, da nach Art. 97

des Grundgesetzes richterliche Unabhangigkeit bestiinde.

Mit Verfigung vom 30.07.2007 fragte der Vorsitzende Richter Dr. Fischer bei Frau
Rechtsanwaltin Fuchs an, ob eine Akteinsicht durch Rechtsanwéltin Fuchs gewlnscht sei.
Die Versendung der Akte oder auch nur der Kopie der Akte in die USa sei aus

Rechtsgrinden nicht moéglich.

Mit E-Mail vom 20.08.2007 an das Gericht untersagten Sie die Ubersendung der Akte an

Rechtsanwaltin Fuchs. Das Vertrauensverhaltnis zu Frau Fuchs sei zerstort..

Mit Beschluss vom 03.09.2007 legte das Landgericht die Sache dem Oberlandesgericht zur
Entscheidung Uber lhre weitere Beschwerde vor. Es filhrte an, dass lhr Schreiben vom

17.07.2007 als Antrag zur weiteren Beschwerde im Sinne von § 29 FGG auszulegen sei.

Mit E-Mail vom 20.09.2007 wandten Sie sich an das Oberlandesgericht Zweibriicken. Sie
seien vom Landgericht Trier nicht informiert worden, dass lhre Beschwerde dem
Oberlandesgericht Zweibriicken vorgelegt wurde. Sie seien wegen des Fristablaufs zum
01.10.2007 gezwungen, einen Rechtsanwalt in der Ndhe von Zweibriicken zu finden. Sie
beauftragen die Kanzlei Kleeberger, die sich mit Schreiben vom 24.09.2007 gegeniber dem
Gericht legitimierte. Mit Schreiben vom 27.09.2007 wurde um Fristverldngerung fir eine

Stellungnahme bis zum 26.10.2007 gebeten.

Mit Schreiben vom 29.10.2007 gab die Kanzlei Kleeberger eine Stellungnahme in lhrem
Namen ab. Sie hatten aus lhrer Sicht alles getan, um den Willen lhres Vaters umzusetzen.
Das handschriftiche Testament sei dem Notar bei der Beurkundung des notariellen
Testaments vorgelegt worden. Der Erblasser sei davon ausgegangen, dass das notarielle
Testament wirksam sei. Hatte der Notar darauf hingewiesen, dass der Erblasser die
Erbschaft ausschlagen misse, um die Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments
zu beseitigen, so héatte der Erblasser dies getan. Dies gelte umso mehr, als dass der

Erblasser der Inhaber des wesentlichen Vermdgens der Familie sei.
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Mit Beschluss vom 13.11.2007 lehnte das Gericht Ihre weitere Beschwerde ab. Die weitere
Beschwerde wurde als zuldssig angesehen. Sie wurde jedoch als unbegriindet
zurtuckgewiesen. Die Entscheidung des Landgerichts habe namlich im Ergebnis nicht auf
einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27 Abs. 1 FGG, § 546 ZPO). Das notarielle Testament
sei unwirksam, da das gemeinschaftliche Testament eine wechselbezlgliche bindende

Erbeinsetzung der Kinder der Erblasser normiere.

Das notarielle Testament sei auch nicht durch lhre Ausschlagungserkldrung wirksam
geworden. Zwar koénne ein wechselbezigliches Testament durch Ausschlagung und
Widerruf unwirksam werden, jedoch liege keine wirksame Ausschlagung vor. Ilhre
Ausschlagungsfrist betrage sechs Monate, da Sie sich zum Zeitpunkt des Erbfalls nach
Ihrem Vater im Ausland befunden hatten. Die Ausschlagung sei aber auch anderen Griinden
wirkungslos. Es fehle bereits an der erforderlichen Form der Ausschlagungserklarung. Die
Ausschlagung sei nur durch Telefax vom 25.01.2007 gegenuber dem Nachlassgericht erklart
worden. Zudem hatten Sie nicht die Rechtsmacht besessen, nach § 2271 Abs. 2 1. Hs BGB
auszuschlagen. Die Vorsorgevollmacht enthalte ein solches Recht nicht. Das
Ausschlagungsrecht sei namlich nicht durch Rechtsgeschaft, also auch nicht durch
Vollmacht Ubertragbar. Auch eine Ausschlagung als Erbin des Erblassers sei unwirksam, da

Sie nicht mit Inren Geschwistern zusammen ausgeschlagen haben.

Mit Schreiben vom 17.09.2007 zeigte die Rechtsanwaéltin Fuchs an, dass sie das Mandant

nicht mehr fortfGthren werde.

Am 05.12.2007 erteilte Richterin Butz den von lhrer Schwester beantragten Erbschein.

Mit E-Mail vom 29.11.2007 wandten Sie sich an die Kanzlei Kleeberger. Das
Oberlandesgericht Zweibriicken erhielt eine Abschrift. Sie forderten Ihre Anwélte auf, eine
Beschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Zweibrticken einzulegen. Zudem
erkldrten Sie selbst die Beschwerde gegeniber dem Oberlandesgericht. Das Gericht habe
nicht den gesamten Sachverhalt gewdrdigt. lhr Vater habe die Erbschaft nach seiner Mutter
nicht ausgeschlagen. Sie hatten nur ein Telefax geschickt, dass die erforderliche Form der
Ausschlagung nicht eingehalten habe. Die Vollmacht habe Sie nicht dazu befugt, das Erbe
nach Ihrer Mutter auszuschlagen. Sie fuhrten § 1945 Abs. 3 BGB an, nach dem Sie als
rechtliche Vertreterin Ihres Vaters berechtigt seien, das Erbe Ihrer Mutter auszuschlagen.
Weiterhin fihrten Sie an, dass das Berliner Testament nach dem Tod lhrer Mutter nur

insofern den Schlusserben bekanntgegeben werden durfte, als dass die Erbeinsetzung lhres
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Vaters normiert war. Der Rest hatte abgedeckt werden missen. Auch dies solle Uberprift

werden.

Mit Beschluss vom 14.12.2007 wurde lhre Beschwerde als Gehorsrige ausgelegt und als
unzuldssig verworfen, da Sie entgegen § 29a Abs. 2 S. 5, § 29 Abs. 1 S.2 FGG nicht von

einem Rechtsanwalt unterzeichnet sei.

Mit Schreiben vom 23.12.2007 wandten Sie sich an Richter Kratz beim Oberlandesgericht
Zweibricken. Sie rigten die Auslbung des Mandats durch lhren Rechtsanwalt Seliger.
Hierzu fihrten Sie weiter an, dass das notarielle Testament nach Ansicht des Rechtsanwalts
Seliger keine Wirksamkeit erlangen koénne. Herr Seliger habe nicht nach Erhalt der
Beschwerde auf lhre Bitte reagiert. Auf Grundlage lhrer notariellen Vollmacht hatten Sie

wirksam das Erbe Ihrer Mutter fir Ihren Vater ausgeschlagen.

Weiterhin ist ein Schreiben des Kollegen Seliger vom 18.12.2007 in der Akte enthalten, in
dem dieser mitteilt, dass nunmehr der Erbschein erteilt worden sei. Er teilt weiterhin mit,
dass es unerheblich sei, dass Sie eine Generalvollmacht hatten. Das Schreiben ist an Sie

adressiert.

Mit einer E-Mail vom 02.01.2008 wandten Sie sich erneut an das Oberlandesgericht. Der E-
Mail war eine E-Mail an Ihren Anwalt Herrn Seliger beigefugt. Sie erfragten das weitere
Vorgehen durch Rechtsanwalt Seliger. Sie beauftragten Herr Seliger eine sofortige Anhérung
zu beantragen. Mit E-Mail vom 14.01.2008 fragten Sie beim Oberlandesgericht Zweibriicken

nach, ob Ihr Rechtsanwalt etwas in der Sache veranlasst habe.

Mit E-Mail vom 24.01.2008 wandten Sie sich an den Direktor des Amtsgerichts Bitburg. Sie
beantragten Akteneinsicht. Weiterhin baten Sie um Information Uber die Erbscheinserteilung
und eine Grundbuchanderung. Mit Schreiben vom 29.01.2008 beantwortete der Direktor des
Amtsgerichts Bitburg Ihre E-Mail. Er fuhrte aus, dass die Rechtsfrage erschtpfend behandelt

sei. Akteneinsicht stiinde nur Rechtsanwiélten zu.

Die Beiakte enthdlt das handschriftiche Testament der Erblasser sowie das notariell

beurkundete Testament lhres Vaters.

B. Rechtslage
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| Einleitung

Auf der Grundlage des geschilderten Sachverhalt versuchen wir nunmehr im Folgenden kurz

die wesentlichen Sach- und Rechtsfragen zu beantworten.

Einfuhrend ist festzuhalten, das |hr Rechtsweq erschépft ist. Der deutsche Gesetzgeber hat
vorgesehen, dass nach Ausschépfung der Rechtsmittel Rechtsfrieden herrscht, so dass eine
weitere gerichtliche Uberpriifung nicht méglich ist. Dies gilt selbst dann, wenn die
angegriffene Entscheidung falsch ist.

Der Wille lhres Vaters lasst sich ggf. durch lhre Tochter durchsetzen. Dazu muss
vorgetragen werden, dass das Testament von 1988 nicht wechselbeziiglich ist. Dazu spater

mehr.

Il. Rechtsprifung

Die Entscheidungen der Gerichte sind im Ergebnis zumindest vertretbar. Im Wesentlichen
sind sie zutreffend. Die von den Gerichten angefuhrte Norm des § 2269 BGB beinhaltet eine
gesetzliche Auslegungsregel. Die gesetzliche Vermutung wird erst herangezogen, wenn
durch Anwendung aller anerkannten Auslegungsmethoden keine klare Regelung des Willens
Ilhrer Eltern in dem gemeinschaftlichen Testament erforscht werden kann. Hierzu spater

mehr.
Es zu prifen, ob dem notariellen Testament des Erblassers vom 02.10.2006 Wirksamkeit
verschafft werden kann. Hierzu ist zuerst zu kldren, ob das Gericht materiell richtig

entschieden hat.

Das Testament der Erblasser vom 17.09.1988 ist bindend und wirksam, wenn es wirksam

errichtet wurde, wechselbeziiglich ist und nicht aufgehoben wurde.

1. Wechselbeziugliches Testament

Das Testament von 1988 musste wechselbeziglich sein. Das Gericht fuhrt an, dass das

Testament wechselbeziglich sei. Es merkt an, dass die Erblasser das Testament gefertigt



2 S'E'S SCHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN -14-

hatten, weil auch der jeweils andere Erblasser so verfugt hatte. Zusatzlich wird § 2269 Abs. 1
BGB angewendet, wonach im Zweifel ein wechselbezugliches Testament vorliegt. Jedoch ist
das Testament zuerst auszulegen, da § 2269 BGB sonst nicht anwendbar ist.

Das Testament der Erblasser enthalt keine ausdruckliche Regelung, ob die enthaltenen
Verfiigungen wechselbeziglich sein sollen. Auch Indizien fir oder gegen die
Wechselbeziglichkeit sind im Testament nicht enthalten. Daher ist das Testament
erganzend auszulegen. Hierzu sind auch Anhaltspunkte auferhalb des Testaments
heranzuziehen. Sie teilten mit, dass der Erblasser Eigentimer des wesentlichen
Nachlassgutes, ndmlich des Hauses gewesen sei. lhre Mutter habe so gut wie keine
Vermégensgegenstande hinterlassen. Weiterhin teilten Sie mit, dass lhre Eltern
Ubereinstimmend lhre Tochter nach dem Tod des Zweitversterbenden haben begunstigen
wollen.

Der bisherige Vortrag und Beweisantritt dirfte nicht ausreichen, um zu beweisen, dass die
Erblasser kein bindendes Testament verfassen wollten.

Als Beweismittel kdnnen ggf Zeugenaussagen herangezogen werden.

Gegenwartig ist naheliegend, dass die Erblasser nicht wussten, dass die Verfugungen
wechselbezlglich und bindend sind. Daher ist zu priifen, was die Erblasser gewollt hatten,
wenn Ihnen die Bindungswirkung des Testaments bekannt gewesen ware. Dazu muss weiter

vorgetragen werden.

Festzuhalten ist, dass die Auslegungsregel nach § 2269 Abs. 1 BGB erst dann
heranzuziehen ist, wenn alle anderen Auslegungsmethoden versagen. Bleibt es bei dem
vorliegenden Sachvortrag, so ist die Anwendung des § 2269 BGB durch das Gericht

zumindest vertretbar.

2. Anfechtung wegen Ubergehung eines Pflichtteilsberechtigten

Eine Anfechtung des Testaments von 1988 nach § 2281 BGB kommt nicht in Betracht.
Voraussetzung ist, dass die Erblasser einen Pflichtteilsberechtigten irrtiimlich nicht bedacht
haben. Pflichtteilsberechtigt sind die Abkémmlinge der Erblasser, die zu Miterben eingesetzt
wurden. lhre Tochter ist keine Pflichtteilsberechtigte der Erblasser. Sie ist nur gesetzliche
Erbin und damit Pflichtteilsberechtigte der Erblasser, wenn Sie vor dem Erbfall der Erblasser

verstorben waren.
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3. Anfechtung wegen Irrtums Uber die Bindungswirkung des gemeinschaftlichenTestaments

Eine Anfechtung nach § 2281 i.V.m. § 2078 i.V.m. § 2285 BGB konnte mdéglich sein. Ein
Anfechtungsgrund musste vorliegen. Ein Anfechtungsgrund liegt vor, wenn der Erblasser
einem beachtlichen Irrtum nach § 2078 Abs. 1 BGB unterlag. Vorliegend irrte der Erblasser
Uber die Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments. Fraglich ist, ob der Irrtum
einen anerkannten Anfechtungsgrund darstellt. Dies ist umstritten. Der Irrtum Uber die
Bindungswirkung eines Erbvertrages wird teilweise als Anfechtungsgrund anerkannt (OLG
Frankfurt a. M. zum Aktenzeichen 20 W 606/94; NJWE-FER 97, Heft 10).

Weiterhin muss eine Anfechtungserkldrung gegenuber dem Nachlassgericht nach § 2081
BGB abgegeben werden. Die Anfechtung ist durch Ihre Tochter nach § 2285 i.V.m. § 2080
Abs. 1 BGB zu erkldren, da nur lhre Tochter durch die Anfechtung beginstigt wiirde.

Die Anfechtung muss fristgemal® erkldrt werden. Nach § 2283 Abs. 1, 2 BGB ist die
Anfechtung binnen Jahresfrist nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes zu erklaren. Lief die
Anfechtungsfrist schon beim Erblasser, so kann die Frist nach § 2285 BGB durch Versterben
des Erblassers nicht verlangert werden. Nach dem OLG Frankfurt a.M. a.a.O. beginnt die
Frist, wenn der Erblasser erkennt, dass der Erbvertrag (hier gemeinschaftliches Testament)
nur gemeinsam aufgehoben oder geandert werden kann. Diese Erkenntnis kénnte lhr Vater
durch die Belehrung des beurkundenden Notars am 02.10.2006 erlangt haben. In dem
notariellen Testament erklarte lhr Vater, dass es keine die Erbeinsetzung &ndernde
letztwillige Verfugung gebe.

In lhren Schriftsatzen an das Gericht fihrten Sie mehrfach an, dass Sie lhren Vater bei der
notariellen Beurkundung begleitet hatten. Im Zuge des Hinweises des Notars Ubergaben Sie
dem Notar eine Kopie des Testaments von 1988 und teilten diesem mit, dass das Gericht
das Original des Testaments zur Akte genommen habe. Der Notar nahm das Testament kurz
in die Hand und nahm sodann die Hinweisbelehrung in das Testament lhres Vaters auf. Ihr

Vater sagte sodann: ,Dann ist ja alles in Ordnung.” Hiergegen wandte sich der Notar nicht.

Aus der vorliegenden Schilderung ergibt sich, dass bei Inrem Vater zwar Anlass zur Prifung
der Bindungswirkung des Testaments von 1988 gegeben wurde. Der Notar priifte jedoch das
Testament Uberschlagig und erweckte bei lhrem Vater den Eindruck, dass es nicht bindend
sei. Die Frist zur Anfechtung des Testaments lief zu diesem Zeitpunkt fur Ihren Vater noch

nicht.
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Daher ist zu prifen, ab wann lhre Tochter Kenntnis des Irrtum des Erblasser Uber die

Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments erlangte.

Der Erbscheinantrag |hrer Schwester wurde mit der Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser begriindet, weshalb das notarielle Testament
des Erblassers unwirksam sei. Der Erbscheinsantrag wurde Ihrer Tochter durch das Gericht
bekanntgegeben. lhre Tochter hatte ab Bekanntgabe des Erbscheinsantrags den Irrtum des
Erblassers kennen kénnen, aber nicht zwingend kennen mussen.

Ein Gericht, dass die Anfechtung prifen wirde, kdnnte diesen Zeitpunkt als die

Anfechtungsfrist in Gang setzendes Ereignis bewerten.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 23.02.07 durch Rechtsanwéltin Fuchs lassen Sie den
Irrtum des Erblassers Uber die Bindungswirkung thematisieren. Es ist naheliegend, dass Sie
sich hierzu mit lhrer Tochter abgestimmt haben, sodass lhrer Tochter der Irrtum des
Erblassers bekannt wurde.

Spéatestens mit Zugang des Vorbescheids des Erbscheins mit gerichtlicher Verfigung vom
08.03.2007 wurde lhrer Tochter der Irrtum lhres Vaters uber die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments bekannt.

Wird davon ausgegangen, dass der Vorbescheid spatestens am 30.03.07 lhrer Tochter
zuging, so lief die einjahrige Anfechtungsfrist nach § 2283 BGB spatestens am 30.03.2008
ab.

Ihre Tochter kann die Verfiigung des Erblassers im wechselbeziglichen Testament von 1988

nicht mehr anfechten.

4. Ausschlagung der Erbschaft Ihrer Mutter

a. Ausschlagungserklarung

Das gemeinschaftliche Testament der Erblasser kénnte durch Ausschlagung der Erbschaft
nach dem Tod lhrer Mutter unwirksam geworden sein, so dass das notarielle Testament vom
02.10.2006 lhres Vaters wirksam ist.

Die Ausschlagung ist nach den §§ 1942 ff. BGB die Erkldrung, die Erbschaft nach der
Erblasserin nicht anzunehmen. Die Ausschlagung kann durch den/die Erben der Erblasserin
erklart werden. Die Ausschlagung ist nach § 1945 BGB formbedurftig und nach § 1944 BGB

fristgebunden.
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b) Ausschlagungserkldrung des Erblassers

Der Erblasser erklarte die Ausschlagung nicht. Die Ausschlagungserkldrung muss zur
Niederschrift beim Nachlassgericht oder notariell beglaubigt werden (§ 1945 BGB). Der Wille
des Erben die Erbschaft nicht antreten zu wollen, muss eindeutig sein. Der Erblasser hat
nach dem Tod der Erblasserin ein notarielles Testament verfasst. Dieses enthélt keine
Ausschlagungserkldrung, sondern nur den Willen, abweichend vom notariellen Testament
verfugen zu wollen.

Zudem hat der Erblasser die Gelder und den Schmuck der Erblasserin an seine Kinder
verschenkt und sich damit als Erbe generiert. Nur der Erbe kann uUber die
Nachlassgegensténde verfugen. Somit hat der Erblasser die Erbschaft nach der Erblasserin
konkludent angenommen. Nach  § 1943 BGB ist die Ausschlagung ausgeschlossen, wenn
die Erbschaft angenommen wurde. Daher hat der Erblasser die Erbschaft nach der

Erblasserin nicht ausgeschlagen.

Des Weiteren misste die Verfugung lhres Vaters nach § 2271 Abs. 2 BGB widerrufen
werden. Das notarielle Testament enthalt keine ausdriickliche Widerrufserklarung. Ihr Vater
ging auch nicht von einem Widerruf aus. Er ging davon aus, dass das neue Testament das
gemeinschaftliche Testament aufhebt. Das notarielle Testament ist auszulegen. Daher ist zu
prufen, welchen Willen der Erblasser hatte. Hatte der Erblasser gewusst, dass er das
gemeinschaftliche Testament widerrufen muss, so hatte er eine solche Erkldrung
abgegeben. Nur so kann namlich sein notarielles Testament wirksam werden.

Zwar hat der Erblasser seine Verfugung im gemeinschaftlichen Testament widerrufen.
Dieser Widerruf war jedoch wirkungslos, da er seine Erbschaft nach seiner Frau nicht

ausgeschlagen hat.

c) Ausschlagungserklarung der Erben des Erblassers

Sie konnten ein Recht zur Ausschlagung haben, da Sie (Mit) Erbin der Erblassers sind.

Sie selbst erklarten mehrfach die Ausschlagung der Erbschaft nach lhrer Mutter fur lhren
Vater. Die Ausschlagung erkldrten Sie nach dem Tod des Erblassers. Das Recht zur
Ausschlagung der Erbschaft der Erblasserin als Erbin des Erblassers kénnte nur bestehen,
wenn der Erblasser sein Ausschlagungsrecht bis zu seinem Tod hatte. Sollte das Gericht
wider Erwarten die Handlungen des Erblassers nicht als Annahme der Erbschaft werten, so
kénnte eine Ausschlagung der Erbschaft der Erblasserin aus lhrer Rechtstellung als Erbin

maéglich sein.
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Die Ausschlagungserklarung als Erbin wurde nach § 1944 Abs. 1 BGB fristgerecht erklart.
Zwar betrdgt die Ausschlagungsfrist grundsatzlich sechs Wochen. Da Sie zur Zeit des
Erbfalls nach Ihrem Vater sich im Ausland befanden, betrug die Frist sechs Monate ab dem

Tod Ihres Vaters. Die Ausschlagungsfrist als Erbin endete somit fur Sie am 24.04.2007.

Da die Ausschlagung durch alle Erben des Erblassers erklart werden muss und lhre
Geschwister diese Erklarung nicht abgegeben haben, ist eine Ausschlagung aus lhrer

Rechtstellung als Erbin des Erblassers nicht mdglich.

Im Ubrigen wurde auch die Ausschlagung nicht in der richtigen Form i. S. v. § 1945 BGB
erklart. Danach ist die Ausschlagung durch Erkldrung gegeniber dem Nachlassgericht zur
Niederschrift bzw. durch Zusendung einer 6ffentlich beglaubigten Ausschlagungsurkunde zu
erkldren. Die Ausschlagung muss in der Ausschlagungsfrist nach § 1944 BGB in der
richtigen Form erklart werden. Innerhalb der oben genannten Frist gaben Sie weder eine
Erklarung zur Niederschrift beim Nachlassgericht ab, noch Ubersandten Sie eine 6ffentlich
beglaubigte Ausschlagungserklarung. Die spateren Erklarungen durch den amerikanischen

Notar vermochten die fehlerhafte Form nicht mehr zu heilen.

d. Ausschlagungserklarung als Bevollméachtigte

Weiterhin ist eine Ausschlagung aus abgeleitetem Recht denkbar. Dies gilt nur, wenn der
Erblasser sein Ausschlagungsrecht nicht nach § 1943 BGB verloren hat. Auf die obigen
Ausfuhrungen wird verwiesen.

Eine Ausschlagung als Bevollmé&chtigte bedarf einer wirksamen Vollmacht.

Die Vollmacht ist nur wirksam, wenn sie der Formvorschrift des damit vorzunehmenden
Rechtsgeschafts folgt. Dies soll den Vollmachtgeber vor der Ubergehung der
Formvorschriften schitzen. Die Formvorschriften sollen den Adressaten vor den
Konsequenzen des jeweiligen Rechtsgeschafts warnen. Dies ergibt sich auch aus § 1945
Abs. 3 BGB.

Ihr Vater stellte Ihnen eine unbeschrankte notariell beurkundete Generalvollimacht aus.

Die Form zur Erteilung der Vollmacht wurde eingehalten.

Die Ausschlagung darf kein hochstpersénliches Rechtsgeschaft sein, d.h. eine Vertretung
durch einen Bevollmachtigten muss méglich sein.

Die rechtsgeschaftliche Vollmacht zur Ausschlagung ist nach § 1945 Abs. 3 BGB

grundsatzlich zulassig. Auch eine Generalvollmacht ist ausreichend, wenn anzunehmen ist,
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dass der Vollmachtgeber dieses Recht (Ausschlagungsrecht) mit Ubertragen wollte (Otte in
Staudinger § 1945 Rn. 12).

Fraglich ist, ob die Ausschlagungsfrist nach § 1944 BGB eingehalten wurde. Da sich das
Ausschlagungsrecht vorliegend unmittelbar vom  Erblasser ableitet, betrug die
Ausschlagungsfrist nach § 1944 Abs. 1 BGB sechs Wochen ab Kenntnis des Erbfalls. Der
Tod des Erblassers verldngerte die Ausschlagungsfrist fir die Ausschlagung auf Grund der
Vollmacht nicht. lhre Mutter verstarb am 16.08.2006. Die Ausschlagungsfrist endete damit
grundsatzlich am 27.09.2006. Vorliegend kannte der Erblasser zwar das gemeinschaftliche
Testament. Er glaubte jedoch, das gemeinschaftliche Testament verloren zu haben. Er
glaubte daher gesetzlicher Erbe zu sein. Mit Auffinden des gemeinschaftlichen Testaments
lief die sechswochige Ausschlagungsfrist des § 1944 Abs 1 BGB. Ab diesem Zeitpunkt
wusste der Erblasser, dass er gewillkirter Erbe der Erblasserin war. lhre
Ausschlagungserkldrung mit dem Schreiben vom 27.01.2007 war daher verfristet und somit
wirkungslos. Zudem wurde die Formpflicht der Ausschlagungserkldrung nach § 1945 BGB
nicht befolgt. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass aus keinem Rechtsgrund eine wirksame

Ausschlagung der Erbschaft der Erblasserin erklart wurde.

5. Hilfsuberlegungen

Wie oben dargestellt, ist Ihr Rechtsweg erschopft. Auch lhre Argumente waren nicht
zielfihrend. Ausschlagung und Anfechtung sind nicht - mehr - moglich.

Nur das Abstellen auf ein nicht wechselbezligliches gemeinschaftliches Testament bietet
eine geringe Chance. Diese Chance kann nur durch ein zuldssiges Rechtsmittel verwirklicht

werden.

a. lhr Rechtsweg

Der Rechtsweg fur Sie ist ausgeschopft. Mit der weiteren Beschwerde nach § 2729 FGG
haben Sie alle Rechtsmittel ausgeschopft, die im Erbscheinsverfahren vorgesehen sind. Dies
gilt selbst dann, wenn die Entscheidung des Gerichts falsch ist. Hintergrund ist, dass der
Gesetzgeber nach Erschépfung des Rechtswegs Rechtsklarheit und Rechtsfrieden schaffen
wollte. Der Rechtsverkehr muss sich auf die Rechtskraft der letztinstanzlichen Entscheidung
verlassen kdnnen

Sie rugen mehrfach, dass Sie nicht angehort wurden. Das Anhorungsrecht ist

verfassungsrechtlich normiert. Das Gehorsrecht beinhaltet das Recht zum Tatsachen- und
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zum Rechtsvortrag. Ob das Anhérungsrecht mundlich oder schriftlich ausgeibt wird, ist
irrelevant. Mit dem Tatsachen- und Rechtsvortrag muss sich das Gericht auseinandersetzen.
Es mag sein, dass sie das erste Informationsschreiben nicht erhalten haben. Danach wurden
Ihnen alle Schreiben zugesandt. Sie &uflerten sich in allen Instanzen. Die Gerichte
Uberpriften |hre Rechtsansichten und Ihren Tatsachenvortrag, wiurdigten ihn und

entschieden dariber. Ihr Gehorsrecht wurde nicht verletzt.

b. Rechtsweg lhrer Tochter

Der Rechtsweg steht lhrer Tochter offen. Sie hat nadmlich keine eigenstdndige weitere
Beschwerde zum Oberlandesgericht nach § 27 bis § 29 FGG einlegt. Die weitere
Beschwerde kann nach § 29 Abs. 2 i.V.m. § 22 FGG fristfrei eingelegt werden. Sie muss
nach § 29 Abs 1 FGG durch einen Anwalt eingelegt werden.

Ihre Tochter ist durch die Entscheidung des Landgerichts beschwert, da ihr Erbrecht verneint
wurde. Die weitere Beschwerde ware daher zuldssig. Begriindet ist sie, wenn der Erblasser
abweichend vom gemeinschaftlichen Testament wirksam testiert hat. Dies ist der Fall, wenn
das gemeinschaftliche Testament nicht wechselbeziglich ist. Auf die oben stehenden
Ausfuhrungen wird verwiesen. Teilt das Beschwerdegericht diese Ansicht, so verweist es die

Sache an das Nachlassgericht zurtick.

6. Erbscheinserteilung durch Richterin Butz

Soweit Sie rigen, dass der Vorbescheid und der Erbschein von der gleichen Richterin
ausgefertigt wurde, ist dies zutreffend. Wie oben ausgefihrt, ist das Oberlandesgericht nur
befugt, die Sache rechtlich zu uberprufen. Nach ablehnenden Beschluss lhrer weiteren
Beschwerde durch das OLG musste das Amtsgericht Bitburg den von Ihrer Schwester

beantragten Erbschein ausfertigen.

7. Schadensersatzanspruch

Es konnte ein Schadensersatzanspruch gegen den Notar Hildesheim bestehen. Dieser hat
namlich das gemeinschaftliche Testament der Erblasser erhalten und trotzdem die Erklarung
des Erblassers aufgenommen, dass keine das notarielle Testament hindernden Verfiigungen
vorliegen.

Voraussetzung fir einen Schadensersatzanspruch ist ein Schaden.

Sie selbst kénnen keinen Schadensersatzanspruch geltend machen, da Ihnen kein Schaden
entstanden ist. Vielmehr wurden Sie durch das Geschehen materiell beginstigt, da lhnen

eine héhere Erbquote verblieb.
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Ihre Tochter kénnte gegen den Notar Hildesheim einen Schadensersatzanspruch haben.
Nach § 19 Abs. 1 Bundesnotarordnung hat der Notar den Schaden zu ersetzen, der dadurch
entstanden ist, dass er eine Amtspflicht gegeniber einem anderen verletzt. Eine Amtspflicht
gegenuber lhrer Tochter besteht nicht. Der Notar stand n&mlich in keiner Rechtsbeziehung

zu lhrer Tochter.

Es besteht ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 19
Bundesnotarordnung i.V.m. § 17 Abs. 1 Beurkundungsgesetz. Danach ist der Schaden zu
ersetzen, der durch Verletzung eines Schutzgesetzes entstanden ist. Der Notar hat nach §
17 Beurkundungsgesetz den Willen des Erblassers und den Sachverhalt zu ermitteln und
den Erblasser Uber die Konsequenzen zu belehren.

Ihr Vater wollte lhre Tochter als Miterbin einsetzen. Er legte das gemeinschaftliche
Testament vor. Der Notar hatte die Wechselbeziiglichkeit des Testaments erkennen missen.
Er hatte dem Erblasser auf die Ausschlagungsmdoglichkeiten hinweisen missen. Dies hat er
unterlassen. Vielmehr hat er das notarielle Testament beurkundet und den Erblasser
erkldaren lassen, dass keine die Wirksamkeit dieses Testaments hindernde letztwillige
Verfigung vorliegt. Damit hat er seine Pflichten verletzt. Dies bestatigt auch das OLG
Schleswig-Holstein mit Urteil vom 02.09.2004 zum Aktenzeichen 11 U 48/03 in einem
ahnlichen Fall.

Daher konnte der Erblasser das Erbe nach lhrer Mutter nicht ausschlagen und Ihre Tochter
nicht wirksam zur Miterbin bestimmen. lhrer Tochter ist daraus ein Schaden in Héhe V4 der
Erbmasse nach lhren Vater entstanden.

Die Klage auf Schadensersatz ware begrindet. Die Anspruchsvoraussetzungen missen
durch Ihre Tochter bewiesen werden.

Problematisch ist, dass Sie in dem notariellen Testament nicht benannt sind. Der Notar
kénnte Ihre Anwesenheit bei der Beurkundung und die Ubergabe des wechselbeziiglichen
Testaments leugnen. Er kdnnte ferner bestreiten, dass der Erblasser selbst bei Kenntnis die
Erbschaft nach seiner Frau ausgeschlagen hétte. Fir diese Argumentation spricht der
Gesundheitszustand |hres Vaters. Sie tragen selbst vor, dass er unter anderem wegen
seinem Gesundheitszustandes nicht mehr ausschlagen konnte. Dann hatten Sie aber
damals mit der Vollmacht ausschlagen kénnen. Zudem hatte die Ausschlagung im Anschluss
an die Belehrung durch den Notar vor Ort stattfinden kénnen. Ein weiterer Aufwand waére

dadurch mit Ausnahme der Notargebihren nicht entstanden.
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Letztlich kénnte der Notar sich auf die Nichtausschoépfung des Rechtsweges berufen. Der
Geschadigte hat ndmlich eine Schadensminderungspflicht und muss zuerst versuchen den
Schaden anderweitig zu beseitigen. Trotz geringer Erfolgsaussichten in der Hauptsache
sollte Inre Tochter daher die weitere Beschwerde zum Oberlandesgericht einlegen und dem
Notar den Streit verkiinden. Durch die Streitverkiindung muss die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments nicht nochmals in dem Schadensersatzprozess bewiesen

werden.

8. Zwangsversteigerung

Soweit die Beschliisse der Gerichte in der Nachlasssache aufrechterhalten bleiben, kann die
Zwangsversteigerung des Hauses nicht verhindert werden. Griinde fur die Aussetzung des
Zwangsversteigerungsverfahrens liegen nicht vor. Sollten Sie bzw. lhre Tochter sich nicht
entschlieffen die weitere Beschwerde zum Oberlandesgericht einzulegen, so sollten Sie
Kontakt mit Ihren Geschwistern aufnehmen und das Haus freihdndig verkaufen, da dadurch

mit grofder Wahrscheinlichkeit ein héherer Erlos erzielbar ist.

C. Handlungsempfehlung

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Ihr Rechtsweg erschépft ist. lhre Tochter kbnnte
jedoch eine weitere Beschwerde zum OLG erheben. Die Erfolgsaussichten sind als gering
einzuschatzen. Es ist vorzutragen, dass die Erblasser kein bindendes Testament wiinschten.

Dies kénnte ggf durch Ihre Zeugenaussage bewiesen werden.

Erfolgversprechender ist eine Schadensersatzklage gegen den Notar Hildesheim. Sie haben
vorgetragen, dass Sie bei der Beurkundung dabei gewesen seien. Sie haben auch
vorgetragen, dass dem Notar das Testament von 1988 bekannt gewesen sei. Der Notar hat
daher unserer Ansicht nach seine Amtspflicht verletzt und lhrer Tochter ein Schaden

zugefigt.

Sollte Ihre Tochter die weitere Beschwerde nicht einlegen, so sollte das Haus freihandig

verauflert werden. Wir sind gerne bereit, Sie bei dieser Sache zu unterstitzen.

Fur Ricksprachen stehen wir gerne zur Verfigung.
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Mit freundlichen Griifden

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -
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In der Nachlasssache

71V 372/06

wird zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche Akteneinsicht durch
Ubersendung der Abschrift der vollstindigen Akte beantragt. Die

Ubernahme der Kosten wird anwaltlich versichert.

Begriindung:

Wir beziehen uns auf unseren Akteneinsichtsantrag vom 23.04.2008,
bei dem wir Akteneinsicht in die Nachlasssache 7 VI 416/06 beantragt
haben. Die Nachforschungen haben ergeben, dass in dieser Sache

eine weitere Akte unter dem obigen Aktenzeichen gefuhrt wird.

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -
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RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN

Frau

Inge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU Bu/sa

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

in obiger Angelegenheit haben wir wie zugesagt gepruft, ob und unter
welchen Umstanden die Frist zur Ausschlagungserklarung verlangert
werden kann. Wir teilten Ihnen dabei schon mit, dass ggf. Irrtimer den

Fristbeginn zur Ausschlagung hemmen kénnen.

Im Einzelnen:

Nach BGH WM 68, 542 — 544 muss der Ausschlagungsberechtigte
zuverldssige Kenntnis der in Anbetracht kommenden Umstande
haben, auf Grund dessen ein Handeln von ihm erwartet werden kann.
Denn nur dadurch kann eine Abwadgung der fur und wider die
Ausschlagung treffende Argumente und Auswirkung vorgenommen
werden.

Nach BGH Urteil vom 05.07.2000 zum Aktenzeichen IV ZR 180/99 ist
die Frist zur Ausschlagung gehemmt, wenn eine irrige rechtliche
Beurteilung vorliegt, sich deren Griinde nicht von vornherein von der
Hand weisen lassen und sich daraus die

Nichtausschlagungserklarung ergibt. Nach dem Oberlandesgericht
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Naumburg, ZErb 2006, 426 — 424 ist erforderlich, dass die tats&chlichen und rechtlichen
Umstdnde so zuverldssig bekannt wurde, dass von dem ggf. Ausschlagungswilligen
verniinftigerweise erwartet werden kann in die Uberlegung iber Annahme oder
Ausschlagung der Erbschaft einzutreten. Fahrldssige Unkenntnis des Erben steht seiner

Kenntnis nicht gleich.

Zusammenfassen ergibt sich aus der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass sich der Irrtum
auf eine Entscheidung Uber die Ausschlagung zu Grunde liegenden Umstande beziehen
muss. Dies ist vorliegend jedoch nicht gegeben, da Sie spatestens im Januar 2007 eine
Entscheidung Uber die Ausschlagung getroffen haben. Sie haben ndmlich die Ausschlagung
gegenlber dem Nachlassgericht erklart. Ein Irrtum Uber die Formvorschriften des § 1945

BGB hemmt den Fristbeginn der Ausschlagungsfrist nicht.

Demnach ist festzuhalten, dass spéatestens sechs Monate nach Ablauf lhrer ersten
Ausschlagungserklarung die Frist ~zur  Ausschlagung entfallen ist. Die
Ausschlagungserkldrung kann nicht formgerecht nachgeholt werden, wenn die Frist beendet

ist.

Unter Berucksichtigung der schon getatigten Ausfihrungen steht lhnen kein Rechtsmittel zur
Verfigung. Die Ausschlagung kann nicht nachgeholt werden. Sie kénnen sich auch nicht auf
die Nichtwechselbezliglichkeit des Testaments der Erblasser berufen. lhnen ist Ihre fehlende
Rechtskenntnis von den Formvorschriften zuzurechnen. Hintergrund ist die gewinschte

Rechtssicherheit nach Ablauf der Ausschlagungsfrist fir den Rechtsverkehr.

Um den Willen lhres Vaters durchzusetzen, verbleiben lhnen zwei Optionen. Zum einen
kénnte Ihre Tochter eine weitere Beschwerde einlegen. Diese ist beim Oberlandesgericht
einzulegen.  Begrindet werden muss die weitere Beschwerde mit der
Nichtwechselbeziiglichkeit des gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser. Wir weisen

Sie jedoch darauf hin, dass die Erfolgaussichten hierfir dufderst gering sind.

Weiterhin verbleibt Ihnnen zumindest theoretisch die Moglichkeit lhre Schwester wirtschaftlich
durch Geltendmachung verschiedener Rickforderungs- /Pflichtteilsanspriichen dazu zu
bewegen, den Willen Ihres Vaters zu akzeptieren. Gegen diese Strategie haben Sie sich bei

unserem Telefonat ausgesprochen.
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Letztlich kénnen Schadensersatzanspriche gegen lhre Anwaélte und gegen den Notar
geltend gemacht werden. Am erfolgversprechendsten ist ein Schadensersatzanspruch
gegen den Notar, der Sie falsch beraten hat. Er hat namlich die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser verkannt, obwohl Sie eine Kopie des

entsprechenden Testaments vorlegten.

Fur Ricksprachen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifden

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -
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From:
To:
Subject:
Date:

http://webmail.aol.com/28200/aol/en-us/mail/PrintMessage.aspx

raihmcd@aol.com
Dr.Burandt@Hamburg.de
Fwd: Nachlass

Fri, Jul 25, 2008 12:54 pm

Sehr geehrter Prof. Dr. Burandt,

Bitte geben Sie mir Gelegenheit zu einem Gespraech in der Erbschaftsangelegenheit Michel Hubo (3 W 198/07).

Ich uebermittle Ihnen diese Nachricht, die ich heute von RA Lehmann erhielt (siehe unten) an diese Email Adresse. Bitte
haben Sie Verstaendnis. Ich moechte mich vergewissern, dass Sie ueber die Geschehnisse informiert sind.

Eigentlich kann ich mir nicht vorstellen, dass alle Vorgaenge in der Angelegenheit mit lhrer Zustimmung geschehen.

Vielen Dank!
Inge H. McDermaid

4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771

USA

Tel: ==

~ 301-829-6264

Email: RAIHMCD@AOL.COM

————— Original Message-----

From: raihmcd@aol.com

To: Matthias.Lehmann@ses-law.de

Sent: Fri, 25 Jul 2008 11:07 am
Subject: Re: Nachlass

Hallo Herr Lehmann,

danke fuer die Info.

Bitte fordern Sie unverzueglich alle Akten und Beiakten an, auch mir bisher unbekannte Aktenzeichen in der
Erbschaftsangelegenheit und der Zwangsversteigerung.

Bitte setzen Sie sich unverzueglich mit dem AG Bitburg in Verbindung und beantragen Sie, die Zwangsversteigerung
aufzuhalten.

Bitte schicken Sie mir wiederum eine Kopie der Korrespondenz an das AG Bitburg.

Spaeter mehr. Danke!
Inge H. McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771

USA

————— Original Message-----
From: Matthias Lehmann <Matthias.L ehmann@ses-law.de>
To: raihmcd@aol.com

Sent: Fri, 25 Jul 2008 8:12 am
Subject: Nachlass

10/7/2009 11:43 AM
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Sehr geehrte Frau McDermaid,

vielen Dank fiir [hre umfassenden E-Mails. Wir haben diese griindlich durchgesehen und beantworten Thren gestellten
Fragen wie folgt:

1.

Beziiglich des Vorgehens des Sparbuchs Threr Mutter gehen Sie davon aus, dass ohne die Verfiigung von der Sparkasse
nach dem Gesetz das Sparbuch den Kindern zugestanden hétte. Dies ist nicht zutreffend. Nach dem Gesetz wire Thr
Vater hilftig Erbe geworden. Die Kinder wéren jeweils zu 1/6 Erben. Somit hitte eine Erbengemeinschaft nach
gesetzlicher Erbfolge nach dem Tod Ihrer Mutter bestanden. Die Erbengemeinschaft in der oben genannten Quote war
daher Inhaber der Sparbuchforderung. Wichtig in d iesem Zusammenhang ist, dass Ihr Vater sich nicht als Erbe Threr
Mutter generiert hat. Damit hat er das Erbe Ihrer Mutter nicht angenommen. Dies kdnnte dann entsprechend vorgetragen
und unter Beweis gestellt werden.

2.

Beziiglich des Verfahrens der Testamentseroffnung gilt folgendes:

Die Verfahrensregeln sind in den §§ 72 — 99 FGB, § 2260 BGB und § 2273 BGB geregelt. Grundsitzlich ist das
gesamte Schriftstiick nach § 2260 BGB zu erdffnen. Daraus folgt die Bekanntgabe der letztwilligen Verfiigung an die
Beteiligten. In besonderen Féllen kann das Gericht bei Geheimhaltungsinteressen Teile nicht er6ffnen (OLG Hamm,
Rechtspfleger 83, 252; BayObLG Rechtspfleger 84, 18). Das Verfahren bei einem gemeinschaftlichen Testament richtet
sich nach § 2273 BGB. Danach sind die Verfiigungen des iiberlebenden Ehegatten nicht zu verkiinden. Hieraus folgt,
dass das Gericht beim ersten Erbfall die Verfiigungen fiir den Schlusserbfall nicht verkiinden durfte. Eine Rechtsfolge
normiert das Gesetz nicht. Insbesondere wird dadurch das gemeinschaftliche Testament nicht unwirksam. Entschieden
ist, dass bei der fehlerhaften vollen Verkiindung im Ersterbfall die urspriinglich mitverkiindeten Verfligungen nochmals
im zweiten Erbfall verkiindet werden m tissen (Kammergericht, Rechts 119 Nr. 1539; OLGe 40, 148; 42, 143).

3. Zwangsversteigerung des Elternhauses

Sie fragen an, ob die Zwangsversteigerung ruht, bis Sie die Akte durchgearbeitet haben. Ein Anspruch besteht wohl
nicht. Zwar miissen Sie die Moglichkeit haben, effektiv Thre Rechte zu verteidigen. Hierzu zihlt auch das Recht auf
Akteneinsicht. Dieses Recht hétten Sie jedoch schon weit frither durchsetzen konnen. Letztlich liegt es wohl im
Ermessen des zustdndigen Rechtspflegers, das Verfahren ruhen zu lassen, bis die Akte durchgesehen wurde. Wir werden
in jedem Fall beantragen, die Frist zu verldngem, da uns die Parallelakte noch nicht vorliegt.

4. Notar Dr. Endres

Aus der Internetseite des Notars Endres ergibt sich, dass dieser nur als Notar tétig ist. In dem Bundesland gibt es keine
Anwaltsnotare. Daher ist Dr Endres nur Notar. Das Auftreten von Dr. Endres kann als Parteivertretung bewertet
werden. Eine Sanktion daraus ergibt sich nicht zwingend. Ggf. konnte eine Beschwerde zur Notarkammer eingereicht

werde n. Rechte fiir die Erbangelegenheit leiten sich daraus jedoch nicht her.

5. Schreiben des Amtsgerichts

10/7/2009 11:43 AM
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Sie beziehen sich auf die Seite 3 unserer Beurteilung des Sachverhalts. Darin fithren wir aus, dass Sie und Thre Tochter
Schreiben hinsichtlich der Bewilligung des Erbscheins nach dem Antrag Threr Schwester erhalten habe. Sie tragen vor,
dass Sie das Schreiben nicht erhalten haben. Sie hétten nur ein Schreiben beziiglich des Erbscheinsantrags Threr Vaters
erhalten. Thre Tochter habe ein Informationsschreiben hinsichtlich des Erbscheinsantrags Threr Schwester erhalten.
Unsere Bewertung der Seite 9 der Gerichtsakte wird aufrecht erhalten. Das Gericht verfiigt darin, dass Sie und Thre
Tochter ein Informationsschreiben nach dem Tod Ihres Vaters erhalten. Der Unterschied ist, dass Sie Begiinstigte des
Erbscheinsantrags Threr Schwester sind, wihrend Ihre Tochter Belastete des Erbscheinsantrags Ihrer Schwester ist. Daher
unterscheiden sich die Schreiben. Die Verfiigungen sind als erledigt gekennzeichnet. Jedoch wurden die Schreiben wohl
nicht formlich zugestellt. Daher ist es moglich, dass die Schreiben zwar versandt wurden, jedoch nicht zugingen. Das
Gericht kann dies zumindest nicht beweisen. Die rechtliche Bewertung der Erbangelegenheit insbesondere der
Erschopfung des Rechtsw eges wird dadurch nicht tangiert.

6. Akteneinsichten fiir die Akten 7 VI 415/06, 7 V1416/06, 7 V1371/06, 7 IV 372/06

Beziiglich der vorgenannten Akten wiinschen Sie Akteneinsicht. Sie teilen mit, dass die Akten Sie personlich betreffen.
Gerichtsakten sind grundsitzlich nicht 6ffentlich. Sie diirfen bei einem berechtigten Interesse eingesehen werden.
Beziiglich der Akte 7 VI 416/06 liegt Thnen eine Abschrift der Akte vor. Beziiglich der Akte 7 IV 372/06 haben wir
Akteneinsicht beantragt.

Wir haben mit dem Amtsgericht telefonisch Kontakt aufgenommen. Das Gericht teilte uns mit, dass die IV-Akten die
Beiakten sind, in denen nur die letztwilligen Verfugungen enthalten sind. Bei den anderen Akten handelt es sich um den
Erbschein nach Threr Mutter, sowie um Thren Testamentsvollstreckerantrag. Weitere Sachen sind nicht vorhanden. Wir
gehen davon aus, dass ein weiterer Akteneinsichtsantrag nicht notwendig ist. Das Gericht sicherte uns zu, dass darin

keine weiteren Verfligungen enthalten sind. Wir sind jedoch gerne bereit alle Akten in Kopie anzufordern.

=0 A
7. Gehorsriige

Wir teilen Thnen erneut mit, dass eine Gehorsriige filir Sie nicht mehr moglich ist. Sie konnen auch keine Gehorsriige
beim Bundesverfassungsgericht einlegen. Die Gehorsriige ist nunmehr im Gesetz geregelt. Danach ist die Gehorsriige
binnen zwei Wochen beim entscheidenden Gericht einzulegen. Sie ist beim OLG von einem Rechtsanwalt zu fertigen.
Diese Gehorsriige haben Sie versdumt. Sie kann nicht mehr nachgeholt werden! Eine Gehorsriige zum
Bundesverfassungsgericht ist nicht mehr méglich. Seitdem die Gehorsriige gesetzlich normiert und den ordentlichen

Gerichten zugeordnet ist, ist das Bundesverfassungsgericht nicht mehr zustéindig.

8. Rechtsweg

Wir halten unsere Meinung aufrecht, dass der Rechtsweg fiir Sie ausgeschopft ist. Thre Tochter kann ggf. eine weitere
Beschwerde zum Oberlandesgericht einlegen. Diese Beschwerde kann sich nur darauf stiitzen, dass das Testament der
Erblasser nicht wechselbeziiglich ist. Dazu bendtigen wir Beweismittel. Bislang konnten Sie uns keine Argumente

liefern, die das Gericht tiberzeugen20wird, von einer nichtwechselbeziiglichen Verfligung auszugehen.

9. Thre Strat egie

10/7/2009 11:43 AM
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Sie wollen folgende Punkte abarbeiten:

- Ihre Tochter vor dem OLG vertreten

- Eine Gehorsriige zum Verfahrensgericht einlegen
- Den Notar Hildesheim verklagen

- Rechtsanwalt Seeliger verklagen

- weitere Nachforschungen betreiben

Hier ist Folgendes mitzuteilen:
a)Die Vertretung Ihrer Tochter ist grundsétzlich moglich. Das Gericht kann jedoch anordnen, dass Thre Tochter

personlich geladen wird. Dies miissen Sie mit hrer Tochter erortern.
b) Eine Gehorsriige zum Bundesverfassungsgericht ist, wie oben schon dargestellt, nicht méglich.

¢) Grundsitzlich konnte Herr Notar Hildesheim belangt werden. Dies hat nur Aussicht auf Erfolg, wenn seine
Verfehlung nachgewiesen wird. Letztlich kann hierbei nur Ihre Aussage herangezogen werden. In diesem Zusammenhang
ist es duBerst unratsam, zugleich Zeugin und Vertreterin Ihrer Tochter zu sein. Wir raten Thnen daher dringend, fiir den
Fall der Klage gegen Notar Hildesheim Thre Tochter zu iiberzeugen, selbst Klage einzulegen. Im Ubrigen wird letztlich
Aussage gegen Aussage stehen. Sie werden vortragen, dass Notar Hildesheim das Testament Thres Vaters beurkundet
hat, obwohl er eine Kopie des gemeinschaftlichen Testaments bei der Beurkundung erhielt. Herr Hildesheim wird
demgegentiiber behaupten, dass ihm das Testament nicht vorgelegt wurde. Daher wird das Gericht priifen miissen, ob
Ihre Aussage glaubhaft ist und Sie glaubwiirdig sind. Ist Herr Hildesheim dem Gericht als integerer und sorgfiltig
arbeitenden Notar bekannt, wird das Gericht letztlich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Thren Vortrag als
nichtbewiesen ansehen und die Klage abweisen.

Eine Stellungnahme des Notars ist uns nicht bekannt. Sie war auch nicht notwendig. Herr Hildesheim hétte im Verfahren

dann als Zeug e gehort werden konnen. Dies ist ersichtlich nicht geschehen.

d) Soweit Sie Herrn Seeliger belangen wollen, teilen wir Thnen mit, dass gegenwirtig die Er folgaussichten nicht
abgeschitzt werden konnen. Hierzu bendtigen wir die Akte des Kollegen Seeliger. Diese wird er nicht herausgeben. Wir
mochten vermeiden, einen Prozess gegen Herm Seeliger anzustreben, der nicht erfolgversprechend ist.

e) Soweit Sie weiter nachforschen wollen, bleibt hnen das unbenommen.

10.

Wir teilen Thnen mit, dass Prof. Burandt im Kurzurlaub ist. Wir werden nach seiner Riickkehr die Sache mit ihm
nochmals vertieft erdrtern und sodann Riicksprache mit Ihnen nehmen. Bitte haben Sie Verstindnis, das wir der

Veroffentlichung unserer Daten in diesem Zusammenhang nicht zustimmen werden.

Mit freundlichen Griilen

& nbsp;
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Mit freundlichen Griilen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstralie 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias.Lehmann@ses-law.de
www.ses-law.de

sk sk sk sk s skl sk sk sk sk sk sk skoskosk sk stk skeskeskeoskeoskosk skeoske sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk skeosk sk sk sk sk sk skoskoskotokokokoskokoskoskokok

Diese elektronische Nachricht enthilt vertrauliche Informationen, die nur fiir die im Text bezeichneten Personen
bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschiitzt und unterliegt gegebenenfalls dem
Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln zum Schutz der Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung, Herstellung von
Kopien oder Veroffentlichung durch andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders untersagt. Wenn Sie diese
Nachricht irrtiimlich erhalten haben, bitten wir Sie hoflichst, sie auf Thren Systemen zu 16schen und den Absender
umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. It is subject
to the laws of mail secrecy and may be protected by Attorney-Client and other legal privileges. Any use, distribution,
copying or disclosure by another person is strictly prohibited without the consent of the sender. If this transmission has
been received in error, you are kindly requested to delete it from your system and to contact the sender immediately.
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Sehr geehrter Prof. Dr. Burandt,

Ich hatte etliche Emails an Sie gerichtet, die Ilhnen anscheinend verheimlicht wurden, sodass Sie von den
Argumenten, die ich mit RA Lehmann seit Juni 2008 hatte, wohl nicht informiert sind. Warum wird mir seit ueber 4
Monaten ein Gespraech mit Ihnen verweigert? Ich jedenfalls finde dies grotesk! Ich bitte Sie, Herr Professor, sich
persoenlich mit meiner Akte vertraut zu machen und zu handeln, bevor es zu spaet ist. Beim AG Bitburg wurde mir
nun endlich bestaetigt, dass ich bezueglich des Erbscheinsantrags fuer uns Geschwister nicht angeschrieben wurde.
Auch dies wird von RA Lehmann heftig bestritten. Das Gericht hat mir ganz klar die Annahme des Amtes des
Testamentsvollstreckers bestaetigt (7 VI 371/06). Dies in Kombination mit dem Eroeffnungsprotokoll der
Testamente beim Nachlassgericht erlaubt mir ohne Zweifel, sofortigen Besitz vom Haus/Grundstueck zu ergreifen,
bevor es als Folge der Zwangsvollstreckung abgerissen wird, da eine Firma grosses Interesse am "Bauland" hat.

Die unzaehligen Verfahrensfehler rechtfertigen eine sofortige Wiederaufnahme und andere
Rechtsprechung. In Bitburg versteht man nicht, warum Sie nicht eingreifen, Herr Professor! Es geht um
mein Elternhaus!!!

Bitte bestaetigen Sie mir, dass die Dokumente, die ich in der Anlage beifuege, tatsaechlich von lhnen sind
(dies ist nur eine kleine Auswabhl). Ich bezweifle dies. Trotzdem sind Sie, Herr Professor, dafuer
verantwortlich, was mir in lhrem Namen geschickt wird. Leider kann ich es nicht vermeiden, dass solche
Dokumente nun an die Oeffentlichkeit geraten.

Auch bitte ich um Uebersendung der restlichen Akten. Danke!

Mit freundlichen Gruessen,
Inge H. McDermaid

4000 Wedge Court

Mount Airy, MD 21771

USA

Tel: 301-829-6264

Email: RAIHMCD@AOL.COM

1 ofl 10/7/2009 2:54
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Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

nachdem uns die Akte nunmehr vorliegt, konnte eine Prifung der
Sach- und Rechtslage vorgenommen werden. Zum besseren
Verstdndnis wird der Sachverhalt aufgearbeitet (A) und sodann
rechtlich bewertet (B). Hieraus werden Handlungsoptionen entwickelt
(C).

A. Sachverhalt

Sie sind zusammen mit Herrn Franz-Joseph Hugo, wohnhaft

Asternweg 4, Daun-Rengen und Angelika Hugo, wohnhaft
Wiesenstrale 24, 54634 Bitburg Abkémmlinge der Erblasser,

namentlich der Frau Rosa Hugo, geb. Weber, verstorben am 16.

August 2006 und des Herrn Michel Hugo, verstorben am 24. Oktober
2006.
Die Erblasser errichteten am 17. September 1988 ein

privatschriftiches gemeinschaftliches Testament. In diesem setzten
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Sie sich gegenseitig zu Alleinerben ein. Zu Schlusserben wurden Sie und |hre Geschwister

zu gleichen Teilen bestimmt.

Die Erblasserin hatte keine wesentlichen Vermdégenswerte. Der Erblasser besal} ein Haus,

das gegenwartig auf Antrag Ihrer Geschwister versteigert werden soll.

Der Erblasser errichtete nach dem Tod der Erblasserin am 02. Oktober 2006 zur Urkunden-
Nr. 1506/06 vor dem Notar Friedhilm Hildesheim in Bitburg in Ihrer Anwesenheit ein
notarielles Testament. lhre Anwesenheit bei der Beurkundung des notariellen Testaments ist
in der notariellen Urkunde nicht erwdhnt.

In diesem Testament ordnete der Erblasser Testamentsvollstreckung an und setzte Sie als
Testamentsvollstreckerin ein. Er fuhrte an, dass er nicht an der Errichtung dieses
Testaments gehindert sei. Zu seinen Erben bestimmte er seine Kinder und Ihre Tochter zu je
Ya.

Sie geben an, dass der Notar von lhnen damals das handschriftliche Testament erhalten
habe. Er habe kurz das alte Testament zur Hand genommen. Sodann habe er die Klausel in
das notarielle Testament aufgenommen, dass keine das Testament hindernde Verfiigungen

von Todes wegen vorlagen.

Der Erblasser hinterlie im wesentlichen ein Haus.

Nachdem der Erblasser am 24. Oktober 2006 verstarb, erhielten Sie nach eigenen Angaben
ein Testamentsvollstreckerzeugnis. lhnen wurde mitgeteilt, dass Sie entsprechend Uber den
Nachlass mit diesem Zeugnis verfligen koénnten. Die Akte enthdlt weder ein
Testamentsvollstreckerzeugnis, noch sonstige begleitende gerichtliche Verfiigungen.

Gegebenenfalls werde eine weitere Akte angelegt, die uns nicht vorliegt.

Am 22. November 2006 suchte lhre Schwester den Notar Dr. Thomas Endres auf und stellte
einen Erbscheinsantrag. Der Erbscheinsantrag lautete auf einen gemeinschaftlichen

Erbschein mit folgendem Inhalt:

LHerr Michel Hugo ist somit aufgrund testamentarischer Erbfolge beerbt worden von

seinen Kindern:
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1. Franz-Joseph Hugo, geb. am 28. September 1951, wohnhaft Asternweg in 54550
Daun-Rengen,

2. Inge H. McDarmaid, geb. Hugo, geb. am 08. Mai 1950, wohnhaft 4000 Wedge Ct.,
Mount Airy, MD 21771, USA,

3. Mia Angelika Hugo, geb. am 27. Mai 1964, wohnhaft WiesenstralRe 24, 54634
Bitburg-Mbtsch,

zu je 1/3 Anteil*.

Ihre Schwester flhrte sodann in dem Erbscheinsantrag wie folgt weiter aus. Die Erben
hatten die Erbschaft angenommen. Der Erblasser habe die Erbschaft nach seiner Ehefrau
nicht ausgeschlagen. Sie beantragte die Miterben von der Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung zu entbinden. Sie Ubergab dem Gericht Abschriften sowohl des
handschriftlichen gemeinschaftlichen Testaments, als auch des notariellen Testament Ihres
Vaters.

Der Erbscheinsantrag lhrer Schwester ging am 11. Dezember 2006 beim Amtsgericht

Bitburg ein.

Das Gericht verfiigte sodann ein Schreiben an lhre Tochter hinsichtlich der Bewilligung des
Erbscheins. Laut gerichtlicher Verfigung erhielten Sie und Ihre Geschwister vergleichbare

gerichtliche Schreiben.

Mit Schreiben vom 09. Januar 2007, eingegangen am 15. Januar 2007 wandte sich lhre
Tochter an das Nachlassgericht Bitburg. Das Schreiben ist in englischer Sprache verfasst.
Sie teilte mit, dass der Erblasser Sie informiert habe, dass er das Testament zu ihren

Gunsten geandert habe. Sie wandte sich gegen den Erbscheinsantrag lhrer Schwester.

Im Folgenden entwarf das Gericht einen Beschluss. Danach sollte dem Erbscheinsantrag
Ihrer Schwester entsprochen werden. Begriindet wurde der Beschluss mit der
Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments vom 17. September 1988. Das Gericht
berief sich auf § 2270 Abs. 1 BGB, nachdem im Zweifel Wechselbezligliche Verfiigungen
vorliegen. Diese seien bindend. Daher habe der Erblasser die Bindungswirkung des
Testaments durch das notarielle Testament nicht beseitigen kénnen. In dem beigefligten

Schreiben an lhre Tochter hiel® es dann:
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,Es ist nicht zutreffend, dass Ihr Gro3vater nicht liber die Unwirksamkeit des neuen
notariellen Testaments informiert worden wére. Vielmehr hat Ihr GroBvater dem Notar
trotz ausdriicklicher Nachfrage nicht mitgeteilt, dass bereits ein gemeinschaftliches
und eréffnetes Testament vorhanden ist. Hatte er dies getan, wére er vom Notar lber

die entsprechenden Mdéglichkeiten aufgeklart worden®.

Am 24. Januar 2007 wandten Sie sich per Fax an das Amtsgericht Bitburg. Sie erbaten die
analoge Zustellung des an lhre Tochter vom AG versandten Schreibens. Sie gaben an ein

solches nicht erhalten zu haben. Sie gaben |hre aktuelle Adresse an.

Mit Schreiben vom 25. Januar 2007 wandten Sie sich an das Amtsgericht Bitburg. Darin
fuhrten Sie aus:

Ihr Vater habe lhnen eine unbeschrankte Altersvorsorgevollmacht eingerdumt und Sie zum
Testamentsvollstrecker im notariellen Testament benannt. Hierdurch habe er seinen letzten
Willen durchsetzen wollen. Es sei ein spezielles Anliegen des Erblassers gewesen, lhre
Tochter mit in die Erbschaft einzubeziehen. Sie habe namlich etwa zehn Jahre quasi wie ein
Kind im Haus der Erblasser gewohnt. lhr Vater habe lhnen mitgeteilt, dass er schon lange
mit der Erblasserin dariiber gesprochen habe und Sie sich daher einig gewesen seien, dass
Ihre Tochter mitbedacht werden solle. Innen sei nach dem Tod Ihres Vaters vom Amtsgericht
mitgeteilt worden, dass kein Erbschein nétig sei. Sie kénnten auf Grundlage I|hres

Testamentsvollstreckungsamtes handeln.

Sie teilten dem Gericht weiter mit, dass Ihr Vater wegen seines Gesundheitszustandes keine
Mdglichkeit gehabt habe, das Erbe nach seiner Ehefrau auszuschlagen. Zudem sei er nicht
dariber informiert worden, dass das notarielle Testament nicht gliltig sei.

Mit gleichem Schreiben erklarten Sie die Ausschlagung des Erbes lhrer Mutter im Namen
Ihres Vaters. Das Schreiben ist maschinenschriftlich geschrieben und handschriftlich

unterschrieben. Es ging dem Gericht per Fax zu.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2007 bestellte sich Frau Fuchs zu lhrer

Prozessbevollmachtigten. Sie beantragte erfolgreich Akteneinsicht.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2007 beantragte Frau Fuchs die Erteilung eines Erbscheins
auf Grundlage des notariellen Testaments des Erblassers und erhob vorsorglich Beschwerde

gegen die beabsichtigte Erteilung eines Erbscheins auf Grundlage des gemeinschaftlichen
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Testaments vom 17. September 1998. Die Antrage wurden begriindet. Sie, Frau McDermaid,
seinen nicht ordnungsgemal gehoért worden. Das Gericht habe namlich nur lhre Tochter,
jedoch nicht Sie angeschrieben. Sie seien zudem als Testamentsvollstreckerin nicht am
Verfahren beteiligt, noch gehért worden. Es wurde auf § 2271 Abs. 2 BGB Bezug
genommen, nach dem ein ausgeschlagenes Testament widerrufen werden kann. Der
Erblasser habe wegen seines zeithahen Todes und der mangelnden Kenntnis der
Unwirksamkeit des notariellen Testaments keine Mdglichkeit gehabt, die Erbschaft nach
seiner Frau auszuschlagen. Sonst hatte er die Erbschaft nach seiner Frau ausgeschlagen.

Weiter heil’t es in dem Schreiben:

,das Nachlassgericht hat zu erkennen gegeben, dass es dem Antrag der Miterbin
Angelika Hugo auf Erteilung eines Erbscheins auf der Grundlage des
gemeinschaftlichen Testaments der verstorbenen Eheleute Susanne Rosa und
Michael Hugo vom 17. September 1998 entsprechen wird. Zur Begriindung wird
verwiesen auf die Regelung des § 2270 BGB, wonach die Verfligung in einem
gemeinschaftlichen Testament wechselbeziiglich und grundsétzlich nicht abédnderbar
sind. Diese Rechtsauffassung ist grundsétzlich zutreffend und daher auch nicht zu
beanstanden. Im vorliegenden Fall ist der Wechselbezug aber aufgehoben worden
durch die mutmalliche Ausschlagung des verstorbenen Herrn Hugo nach § 2271
Abs. 2 BGB*.

Fir den Fall, dass das Gericht lhre Ansicht nicht teilt, wurden die Antrdge hilfsweise
begriindet. Das notarielle Testament erganze das gemeinschaftliche Testament nur. Die

Erganzungen seien giiltig. Eine Erganzung sei kein Widerspruch. i. S. v. § 2270 BGB.

Am 08. Marz 2007 verfligte Richterin Trenkle die Versendung des Vorbescheids zum
Erbscheinsantrag an die Beteiligten, d.h. an Sie, Ihre Geschwister und lhre Tochter. Der
Vorbescheid entsprach im wesentlichen dem Entwurf des Gerichts. Die
Sachverhaltsdarstellung wurde um den Vortrag lhrer Tochter ergdnzt. Diese habe
ausgefiihrt, dass der Erblasser ihr mitgeteilt habe, dass er das Testament zu lhren Gunsten

geandert habe.

Mit Schreiben vom 19. Marz 2007 wandte sich Herr Notar Dr. Endres im Auftrag |hrer
Schwester an das Nachlassgericht und (bersandte eine notarielle beurkundete

Widerrufserklarung der Vorsorgevollmacht |hres Vaters.
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Mit Schreiben vom 02. April 2007 wandte sich Frau Fuchs an das Nachlassgericht und legte
vorsorglich Beschwerde gegen den Beschluss des Gerichts ein. Sie beantragte die
Aufhebung des Vorentscheids des Gerichts und begriindete dies mit lhrer fehlenden
Anhdrung. Sie seien zu keinem Zeitpunkt angeschrieben worden. Die Anhdrung sei um so
mehr notwendig, da Sie Testamentsvollstreckerin seien. Sie hatten ein
Testamentsvollstreckungszeugnis unter dem Aktenzeichen 7 VI 371/06 erhalten. Ihr Recht
auf rechtliches Gehor sei somit verletzt. Weiterhin wurde geriigt, dass die Erbschaft nicht
angenommen worden sei. Daher habe lhre Schwester die eidesstattliche Versicherung wider

besseren Wissens abgegeben.

Mit Schreiben vom 23. Marz 2007 wandte sich Ihre Tochter erneut an das Amtsgericht
Bitburg und bat um Uberpriifung des Vorbescheids. Das Schreiben ist ebenfalls in englischer

Sprache verfasst.

Ihre Tochter fihrte aus, dass der Erblasser nichts von der Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments gewusst habe. Er sei hieriber nicht aufgeklart worden. Das
Gericht habe ihm nach dem Tod seiner Frau bescheinigt, dass er alleiniger Eigentimer
seines Hauses sei. Ihre Tochter berief sich zudem auf die Ihnen erteilte Generalvolimacht,
mit der Sie, Frau McDermaid, die Erbschaft nach Ihrer Mutter ausgeschlagen hatten. Das

Schreiben wurde amtlich Gibersetzt.

Mit Schreiben vom 26.06.2007 wandten Sie sich an das Nachlassgericht am Landgericht
Trier. Sie merkten an, dass die Ubersetzung der Beschwerde lhrer Tochter unkorrekt sei.
Der Erblasser habe nicht abgelehnt, die Erbschaft anzunehmen. Ihre Tochter habe vielmehr
mitgeteilt, dass der Erblasser die Erbschaft nicht angenommen hat. Dies sei |hrer Ansicht
nach ein eklatanter Unterschied. Sie wandten sich gegen den Erbscheinsantrag I|hrer
Schwester und die dortige eidesstattliche Versicherung, die lhrer Ansicht nach falsch ist. Sie

fuhrten an, dass Ihre Schreiben vom 24., 25. und 29.01. nicht beantwortet worden seien.

Sie schilderten die Testierung bei dem Notar Hildesheim. Der Notar habe gefragt, ob noch
ein anderes Testament existiere. Dies sei bejaht worden. Sie hatten mitgeteilt, dass ein
gemeinschaftliches handschriftliches Testament vorliege. Daraufhin habe der Notar gefragt,
ob das Testament schon eréffnet worden sei. Sie hatten daraufhin dem Notar mitgeteilt, dass

das gemeinschaftliche Testament dem Nachlassgericht vorliege. Sie hatten dem Notar
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sodann eine Kopie des gemeinschaftlichen Testaments Uberreicht, die dieser nur recht
flichtig durchgesehen habe. |hr Vater habe dann gesagt, dass nur das letzte Testament mit
dem letzten Datum giiltig sei. Der Notar habe dem nicht widersprochen. Die Bedeutung des
.Berliner Testaments” sei lhrem Vater unbekannt gewesen. lhnen selbst sei die Bedeutung
erst spater durch Nachforschungen bekannt geworden. Weiterhin schilderten Sie die
sozialen Befindlichkeiten und Griinde der Testamentseinsetzung lhrer Tochter durch den

Erblasser.

Sie fuhrten auch an, dass lhnen lhr Vater schon vor Jahren er6ffnet habe, dass das
Testament nur geschrieben worden sei, um nach seinen Tod das Haus fiir die Mutter zu
sichern. Dies sei mehrfach mit den Eltern besprochen worden. Der Erblasser sei davon
ausgegangen, vor seiner Frau zu sterben. Sodann wurden noch weitere Verfahrensschritte
wiederholend wiedergegeben. Es wurde um Uberpriifung der Entscheidung des Gerichts

gebeten.

Mit Schreiben vom 28.06.2007 Uberreichte die Kanzlei Fuchs eine Abschrift der auf Sie

lautenden Vorsorgevollmacht. In dieser heil3t es unter anderen:

,die in allen vermégensrechtlichen Angelegenheiten, bei denen eine Vertretung
gesetzlich zuldssig ist, gerichtlich und aullergerichtlich vor Privaten und Behdrden zu
vertreten. Die Vollmacht umfasst insbesondere ... Die Bevollméchtigte darf in
Vermégensangelegenheiten Rechtsgeschéfte mit sich im eigenen Namen und als

Vertreter Dritter vornehmen; ...

Diese Vollmacht soll durch den Tod oder die Geschéftsunfdhigkeit des

Vollmachtgebers nicht erléschen.”

Mit Schreiben vom 28.06.2007 wandten Sie sich erneut an das Landgericht. In diesem
fihrten Sie weiter aus. lhr Vater sei davon iberzeugt gewesen, gesetzlicher Erbe nach lhrer
Mutter zu sein, da das Testament damals nicht aufzufinden war. Das Testament sei spater
von Ihm gefunden und zum Gericht gebracht worden. lhr Vater verstarb dann vor Ablauf der
sechswochigen Ausschlagungsfrist. Weiterhin rigten Sie erneut, dass Sie bisher nicht
personlich angeschrieben worden seien. Sie schlugen erneut die Erbschaft nach Ihrer Mutter

fur lhren Vater aus. Die Erbschaft Ihrer Mutter nach dem Gesetz nahmen Sie persénlich an.
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Durch Beschluss vom 29.06.2007 lehnte das Landgericht die Beschwerde ab. Der Beschluss
wird wie folgt begriindet:

Die Beschwerdeflhrer hatten geltend gemacht, dass das gemeinschaftliche Testament nicht
dem tatsachlichen Willen der Erblasser entspreche. Bereits zu Lebzeiten beider Erblasser
sei davon die Rede gewesen, dass die Beteiligten zu 4. (lhre Tochter) in das Testament
einbezogen werden solle. Herr Michel Hubo sei davon ausgegangen, dass es genlge, ein
neues notarielles Testament zu errichten, damit diese Verfiigung gegeniber dem friheren
gemeinschaftlichen Testament Giltigkeit erlange. Zudem wirde das neue notarielle

Testament das gemeinschaftliche Testament nur ergénzen und nicht verandern.

Die Beschwerden wurden jedoch als unbegriindet zuriickgewiesen.

Das Landgericht beruft sich auf § 2270 Abs. 1 BGB. Es fuhrt an, dass wechselbezlgliche
Verfigungen grundsatzlich nicht aufgehoben werden dirfen. Wechselbezigliche
Verfigungen wirden namlich im Vertrauen auf die Bindungswirkung Gber den Tod hinaus,
abgegeben. Das Gericht meint, die Erblasser hatten lhre Verfligungen im Vertrauen auf den
Bestand der Verfiigungen des anderen Erblassers getroffen. Daher solle nach dem Willen
der Erblasser jede Verfigung des einen Erblassers mit der Verfligung des anderen
Erblassers stehen und fallen. (vgl. dazu OLG Hamm FamRZ 2004, 662). Die Verfligungen

seien daher Wechselbezuglich.

Sodann beschaftigt sich das Landgericht mit § 2271 Abs. 2 S. 1 2.HS BGB. Danach kénne
der Uberlebende Ehegatte seine Verfligungen aufheben, wenn er das ihm Zugewendete
ausschlagt. Die Ausschlagung miisse gemaf § 1945 BGB durch Erklarung gegeniiber dem
Nachlassgericht in offentlich beglaubigter Form abgegeben werden. Hierfiir gelte nach
§ 1944 Abs. 1 eine Frist von sechs Wochen. Der Erblasser habe nicht selbst ausgeschlagen.
Die Errichtung des Testaments sei nicht als Ausschlagung anzusehen. Auch Sie, sehr
geehrte Frau McDermaid, hatten keine wirksame Ausschlagungserklarung fir den Nachlass
Rosa Hubo abgegeben. Das Recht zur Ausschlagung wiirde nach § 1952 BGB vererbt. Die
Frist zur Ausschlagung sei am 31.10.2006 abgelaufen. Damit sei |hre Erklarung vom
26.01.2007 verspatet.

Zudem sei die Vorsorgevollmacht widerrufen worden. Daher kénne nur noch mit den

Miterben gemeinsam die Vollmacht ausgeibt werden.
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Mit Faxschreiben vom 17.07.2007 wandten Sie sich gegen den Beschluss des Landgerichts.
Sie rugten erneut, dass das Amtsgericht Sie nicht angehért habe. Ihnen sei das Recht auf
Beschwerdefihrung durch das Amtsgericht Bitburg verweigert worden. Zudem seien weitere
Dokumente aufgefunden worden, die zu beachten seien. lhr Vater sei davon Uberzeugt
gewesen, dass er die Erbschaft nach dem Gesetz annehmen misse. |hre Mutter habe ein
Sparkonto Uber € 3.700,00 sowie Schmuck von geringem Wert hinterlassen. Der Schmuck
sei an Sie und lhre Schwester verteilt worden. Am 15.09.2006 héatten Sie im Beisein lhrer
Geschwister und |hres Vaters bei der Kreissparkasse ein Formular ausgefillt. Sodann

schilderten Sie die Nachlassangelegenheit nach lhrem Vater.

Das Formular der Sparkasse ist eine Verfigung Uber den Nachlass der Erblasserin mit
enthaltender Haftungserklarung. Es bezeichnet das Sparkonto der Erblasserin und enthalt
die Unterschriften der Kinder des Erblassers. Das Formular enthalt Alternativangaben. Es
wird zwischen testamentarischer und gesetzlicher Erbfolge unterschieden. Die richtige
Angabe ist anzukreuzen. Das Formular wurde nicht vollstdndig ausgefillt, da keine

Alternative ausgewahlt wurde .

In dem Schreiben vom 17.07.2007 wurde ebenfalls Ihr Verhéltnis zu der Rechtsanwaéltin
Fuchs thematisiert. Sie zeigten an, dass Frau Rechtsanwaltin Fuchs Sie nicht mehr vertrete.
Sie baten um Akteneinsicht. Dem Schreiben ist eine E-Mail von Frau Fuchs beigefiigt. Darin

rat Frau Fuchs zu einer Beschwerde durch Ihre Tochter.

Mit Schreiben vom 22.07.07 baten Sie um Uberpriifung des Beschlusses des Landgerichts.
Ein weiteres Schreiben richteten Sie an den Prasidenten des Landgerichts Trier, das am
18.06.2007 zuging. Es ging per Fax am 18.06.2006 beim Landgericht Trier ein. Mit
Schreiben an das Landgericht vom 28.06.2007 riigten Sie erneut das Vorgehen des
Nachlassgerichts und schlugen erneut die Erbschaft nach lhrer Mutter fir lhren Vater aus.
Das Schreiben enthdlt eine Unterschrift und einen Stempel von einem Herrn Mark

Cummings, der die Unterschrift der Mandantin beglaubigte.

Mit E-Mail vom 23.07.2007 wandten Sie sich an den Prasidenten des Landgerichts Trier. Sie

baten um Mitteilung beziiglich der Bearbeitung lhrer Beschwerde und um Akteneinsicht.
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Mit Schreiben vom 25.07.2007 beantwortete der Prasident des Landgerichts Trier lhre
Anfrage. Er teilte mit, dass Ihr Schreiben zur Akte gelangt sei. Er teilte mit, dass fir das
eigentliche Verfahren der zustandige Richter allein entscheidungsbefugt sei, da nach Art. 97

des Grundgesetzes richterliche Unabhé&ngigkeit bestiinde.

Mit Verfigung vom 30.07.2007 fragte der Vorsitzende Richter Dr. Fischer bei Frau
Rechtsanwaéltin Fuchs an, ob eine Akteinsicht durch Rechtsanwaltin Fuchs gewiinscht sei.
Die Versendung der Akte oder auch nur der Kopie der Akte in die USa sei aus

Rechtsgrinden nicht méglich.

Mit E-Mail vom 20.08.2007 an das Gericht untersagten Sie die Ubersendung der Akte an

Rechtsanwaltin Fuchs. Das Vertrauensverhéltnis zu Frau Fuchs sei zerstort..

Mit Beschluss vom 03.09.2007 legte das Landgericht die Sache dem Oberlandesgericht zur
Entscheidung Uber lhre weitere Beschwerde vor. Es fihrte an, dass Ihr Schreiben vom

17.07.2007 als Antrag zur weiteren Beschwerde im Sinne von § 29 FGG auszulegen sei.

Mit E-Mail vom 20.09.2007 wandten Sie sich an das Oberlandesgericht Zweibriicken. Sie
seien vom Landgericht Trier nicht informiert worden, dass lhre Beschwerde dem
Oberlandesgericht Zweibriicken vorgelegt wurde. Sie seien wegen des Fristablaufs zum
01.10.2007 gezwungen, einen Rechtsanwalt in der Nadhe von Zweibriicken zu finden. Sie
beauftragen die Kanzlei Kleeberger, die sich mit Schreiben vom 24.09.2007 gegeniiber dem
Gericht legitimierte. Mit Schreiben vom 27.09.2007 wurde um Fristverlangerung fir eine

Stellungnahme bis zum 26.10.2007 gebeten.

Mit Schreiben vom 29.10.2007 gab die Kanzlei Kleeberger eine Stellungnahme in lhrem
Namen ab. Sie hétten aus lhrer Sicht alles getan, um den Willen lhres Vaters umzusetzen.
Das handschriftiche Testament sei dem Notar bei der Beurkundung des notariellen
Testaments vorgelegt worden. Der Erblasser sei davon ausgegangen, dass das notarielle
Testament wirksam sei. Hatte der Notar darauf hingewiesen, dass der Erblasser die
Erbschaft ausschlagen misse, um die Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments
Zu beseitigen, so hatte der Erblasser dies getan. Dies gelte umso mehr, als dass der

Erblasser der Inhaber des wesentlichen Vermégens der Familie sei.
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Mit Beschluss vom 13.11.2007 lehnte das Gericht lhre weitere Beschwerde ab. Die weitere
Beschwerde wurde als zuldssig angesehen. Sie wurde jedoch als unbegrindet
zurlickgewiesen. Die Entscheidung des Landgerichts habe namlich im Ergebnis nicht auf
einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27 Abs. 1 FGG, § 546 ZPO). Das notarielle Testament
sei unwirksam, da das gemeinschaftliche Testament eine wechselbezigliche bindende

Erbeinsetzung der Kinder der Erblasser normiere.

Das notarielle Testament sei auch nicht durch lhre Ausschlagungserklarung wirksam
geworden. Zwar kdnne ein wechselbezigliches Testament durch Ausschlagung und
Widerruf unwirksam werden, jedoch liege keine wirksame Ausschlagung vor. lhre
Ausschlagungsfrist betrage sechs Monate, da Sie sich zum Zeitpunkt des Erbfalls nach
Ihrem Vater im Ausland befunden hatten. Die Ausschlagung sei aber auch anderen Grinden
wirkungslos. Es fehle bereits an der erforderlichen Form der Ausschlagungserkldrung. Die
Ausschlagung sei nur durch Telefax vom 25.01.2007 gegeniiber dem Nachlassgericht erklart
worden. Zudem hatten Sie nicht die Rechtsmacht besessen, nach § 2271 Abs. 2 1. Hs BGB
auszuschlagen. Die Vorsorgevollmacht enthalte ein solches Recht nicht. Das
Ausschlagungsrecht sei namlich nicht durch Rechtsgeschéaft, also auch nicht durch
Vollmacht tGbertragbar. Auch eine Ausschlagung als Erbin des Erblassers sei unwirksam, da

Sie nicht mit Inren Geschwistern zusammen ausgeschlagen haben.

Mit Schreiben vom 17.09.2007 zeigte die Rechtsanwéltin Fuchs an, dass sie das Mandant

nicht mehr fortfhren werde.

Am 05.12.2007 erteilte Richterin Butz den von lhrer Schwester beantragten Erbschein.

Mit E-Mail vom 29.11.2007 wandten Sie sich an die Kanzlei Kleeberger. Das
Oberlandesgericht Zweibriicken erhielt eine Abschrift. Sie forderten Ihre Anwélte auf, eine
Beschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Zweibriicken einzulegen. Zudem
erklarten Sie selbst die Beschwerde gegentiber dem Oberlandesgericht. Das Gericht habe
nicht den gesamten Sachverhalt gewiirdigt. Ihr Vater habe die Erbschaft nach seiner Mutter
nicht ausgeschlagen. Sie hatten nur ein Telefax geschickt, dass die erforderliche Form der
Ausschlagung nicht eingehalten habe. Die Vollmacht habe Sie nicht dazu befugt, das Erbe
nach lhrer Mutter auszuschlagen. Sie fiihrten § 1945 Abs. 3 BGB an, nach dem Sie als
rechtliche Vertreterin Ihres Vaters berechtigt seien, das Erbe |hrer Mutter auszuschlagen.
Weiterhin fihrten Sie an, dass das Berliner Testament nach dem Tod lhrer Mutter nur

insofern den Schlusserben bekanntgegeben werden durfte, als dass die Erbeinsetzung lhres



% S'E'S SCHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN -12-

Vaters normiert war. Der Rest hatte abgedeckt werden missen. Auch dies solle Uberprift

werden.

Mit Beschluss vom 14.12.2007 wurde Ihre Beschwerde als Gehdrsriige ausgelegt und als
unzuléssig verworfen, da Sie entgegen § 29a Abs. 2 S. 5, § 29 Abs. 1 S.2 FGG nicht von

einem Rechtsanwalt unterzeichnet sei.

Mit Schreiben vom 23.12.2007 wandten Sie sich an Richter Kratz beim Oberlandesgericht
Zweibriicken. Sie rigten die Auslibung des Mandats durch lhren Rechtsanwalt Seliger.
Hierzu fuhrten Sie weiter an, dass das notarielle Testament nach Ansicht des Rechtsanwalts
Seliger keine Wirksamkeit erlangen kénne. Herr Seliger habe nicht nach Erhalt der
Beschwerde auf |hre Bitte reagiert. Auf Grundlage lhrer notariellen Vollmacht hatten Sie

wirksam das Erbe Ihrer Mutter fiir Inren Vater ausgeschlagen.

Weiterhin ist ein Schreiben des Kollegen Seliger vom 18.12.2007 in der Akte enthalten, in
dem dieser mitteilt, dass nunmehr der Erbschein erteilt worden sei. Er teilt weiterhin mit,
dass es unerheblich sei, dass Sie eine Generalvollmacht hatten. Das Schreiben ist an Sie

adressiert.

Mit einer E-Mail vom 02.01.2008 wandten Sie sich erneut an das Oberlandesgericht. Der E-
Mail war eine E-Mail an Ihren Anwalt Herrn Seliger beigefiigt. Sie erfragten das weitere
Vorgehen durch Rechtsanwalt Seliger. Sie beauftragten Herr Seliger eine sofortige Anhérung
zu beantragen. Mit E-Mail vom 14.01.2008 fragten Sie beim Oberlandesgericht Zweibriicken

nach, ob Ihr Rechtsanwalt etwas in der Sache veranlasst habe.

Mit E-Mail vom 24.01.2008 wandten Sie sich an den Direktor des Amtsgerichts Bitburg. Sie
beantragten Akteneinsicht. Weiterhin baten Sie um Information Gber die Erbscheinserteilung
und eine Grundbuchanderung. Mit Schreiben vom 29.01.2008 beantwortete der Direktor des
Amtsgerichts Bitburg Ihre E-Mail. Er fiihrte aus, dass die Rechtsfrage erschépfend behandelt

sei. Akteneinsicht stiinde nur Rechtsanwélten zu.

Die Beiakte enthalt das handschriftiche Testament der Erblasser sowie das notariell

beurkundete Testament lhres Vaters.

B. Rechtslage



% S'E'S SCHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN -13-

| Einleitung

Auf der Grundlage des geschilderten Sachverhalt versuchen wir nunmehr im Folgenden kurz

die wesentlichen Sach- und Rechtsfragen zu beantworten.

Einfihrend ist festzuhalten, das lhr Rechtsweg erschopft ist. Der deutsche Gesetzgeber hat
vorgesehen, dass nach Ausschopfung der Rechtsmittel Rechtsfrieden herrscht, so dass eine
weitere gerichtliche Uberpriifung nicht méglich ist. Dies gilt selbst dann, wenn die
angegriffene Entscheidung falsch ist.

Der Wille lhres Vaters lasst sich ggf. durch lhre Tochter durchsetzen. Dazu muss
vorgetragen werden, dass das Testament von 1988 nicht wechselbezlglich ist. Dazu spater

mehr.

Il. Rechtspriifung

Die Entscheidungen der Gerichte sind im Ergebnis zumindest vertretbar. Im Wesentlichen
sind sie zutreffend. Die von den Gerichten angefiihrte Norm des § 2269 BGB beinhaltet eine
gesetzliche Auslegungsregel. Die gesetzliche Vermutung wird erst herangezogen, wenn
durch Anwendung aller anerkannten Auslegungsmethoden keine klare Regelung des Willens
Ihrer Eltern in dem gemeinschaftlichen Testament erforscht werden kann. Hierzu spéater

mehr.
Es zu prifen, ob dem notariellen Testament des Erblassers vom 02.10.2006 Wirksamkeit
verschafft werden kann. Hierzu ist zuerst zu kldren, ob das Gericht materiell richtig

entschieden hat.

Das Testament der Erblasser vom 17.09.1988 ist bindend und wirksam, wenn es wirksam

errichtet wurde, wechselbeziiglich ist und nicht aufgehoben wurde.

1. Wechselbezlgliches Testament

Das Testament von 1988 misste wechselbeziiglich sein. Das Gericht fiihrt an, dass das

Testament wechselbeziglich sei. Es merkt an, dass die Erblasser das Testament gefertigt
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héatten, weil auch der jeweils andere Erblasser so verflgt hatte. Zusatzlich wird § 2269 Abs. 1
BGB angewendet, wonach im Zweifel ein wechselbezugliches Testament vorliegt. Jedoch ist
das Testament zuerst auszulegen, da § 2269 BGB sonst nicht anwendbar ist.

Das Testament der Erblasser enthalt keine ausdriickliche Regelung, ob die enthaltenen
Verfigungen wechselbezlglich sein sollen. Auch Indizien fir oder gegen die
Wechselbezlglichkeit sind im Testament nicht enthalten. Daher ist das Testament
erganzend auszulegen. Hierzu sind auch Anhaltspunkte aufllerhalb des Testaments
heranzuziehen. Sie teilten mit, dass der Erblasser Eigentimer des wesentlichen
Nachlassgutes, ndmlich des Hauses gewesen sei. lhre Mutter habe so gut wie keine
Vermdgensgegenstédnde hinterlassen. Weiterhin teilten Sie mit, dass Ihre Eltern
Ubereinstimmend Ihre Tochter nach dem Tod des Zweitversterbenden haben begtinstigen
wollen.

Der bisherige Vortrag und Beweisantritt dirfte nicht ausreichen, um zu beweisen, dass die
Erblasser kein bindendes Testament verfassen wollten.

Als Beweismittel kbnnen ggf Zeugenaussagen herangezogen werden.

Gegenwartig ist naheliegend, dass die Erblasser nicht wussten, dass die Verfigungen
wechselbeziglich und bindend sind. Daher ist zu priifen, was die Erblasser gewollt hatten,
wenn lhnen die Bindungswirkung des Testaments bekannt gewesen wére. Dazu muss weiter

vorgetragen werden.

Festzuhalten ist, dass die Auslegungsregel nach § 2269 Abs. 1 BGB erst dann
heranzuziehen ist, wenn alle anderen Auslegungsmethoden versagen. Bleibt es bei dem
vorliegenden Sachvortrag, so ist die Anwendung des § 2269 BGB durch das Gericht

zumindest vertretbar.

2. Anfechtung wegen Ubergehung eines Pflichtteilsberechtigten

Eine Anfechtung des Testaments von 1988 nach § 2281 BGB kommt nicht in Betracht.
Voraussetzung ist, dass die Erblasser einen Pflichtteilsberechtigten irrtimlich nicht bedacht
haben. Pflichtteilsberechtigt sind die Abkémmlinge der Erblasser, die zu Miterben eingesetzt
wurden. lhre Tochter ist keine Pflichtteilsberechtigte der Erblasser. Sie ist nur gesetzliche
Erbin und damit Pflichtteilsberechtigte der Erblasser, wenn Sie vor dem Erbfall der Erblasser

verstorben waren.
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3. Anfechtung wegen Irrtums Uber die Bindungswirkung des gemeinschaftlichenTestaments

Eine Anfechtung nach § 2281 i.V.m. § 2078 i.V.m. § 2285 BGB k&énnte mdglich sein. Ein
Anfechtungsgrund musste vorliegen. Ein Anfechtungsgrund liegt vor, wenn der Erblasser
einem beachtlichen Irrtum nach § 2078 Abs. 1 BGB unterlag. Vorliegend irrte der Erblasser
Uber die Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments. Fraglich ist, ob der Irrtum
einen anerkannten Anfechtungsgrund darstellt. Dies ist umstritten. Der Irrtum Uber die
Bindungswirkung eines Erbvertrages wird teilweise als Anfechtungsgrund anerkannt (OLG
Frankfurt a. M. zum Aktenzeichen 20 W 606/94; NJWE-FER 97, Heft 10).

Weiterhin muss eine Anfechtungserklarung gegeniiber dem Nachlassgericht nach § 2081
BGB abgegeben werden. Die Anfechtung ist durch lhre Tochter nach § 2285 i.V.m. § 2080
Abs. 1 BGB zu erklaren, da nur lhre Tochter durch die Anfechtung beglinstigt wirde.

Die Anfechtung muss fristgemal® erklart werden. Nach § 2283 Abs. 1, 2 BGB ist die
Anfechtung binnen Jahresfrist nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes zu erklaren. Lief die
Anfechtungsfrist schon beim Erblasser, so kann die Frist nach § 2285 BGB durch Versterben
des Erblassers nicht verlangert werden. Nach dem OLG Frankfurt a.M. a.a.O. beginnt die
Frist, wenn der Erblasser erkennt, dass der Erbvertrag (hier gemeinschaftliches Testament)
nur gemeinsam aufgehoben oder geédndert werden kann. Diese Erkenntnis kénnte Ihr Vater
durch die Belehrung des beurkundenden Notars am 02.10.2006 erlangt haben. In dem
notariellen Testament erklarte |hr Vater, dass es keine die Erbeinsetzung andernde
letztwillige Verfiigung gebe.

In Ihren Schriftsatzen an das Gericht fihrten Sie mehrfach an, dass Sie lhren Vater bei der
notariellen Beurkundung begleitet hatten. Im Zuge des Hinweises des Notars ibergaben Sie
dem Notar eine Kopie des Testaments von 1988 und teilten diesem mit, dass das Gericht
das Original des Testaments zur Akte genommen habe. Der Notar nahm das Testament kurz
in die Hand und nahm sodann die Hinweisbelehrung in das Testament Ihres Vaters auf. lhr

Vater sagte sodann: ,Dann ist ja alles in Ordnung.” Hiergegen wandte sich der Notar nicht.

Aus der vorliegenden Schilderung ergibt sich, dass bei lhrem Vater zwar Anlass zur Priifung
der Bindungswirkung des Testaments von 1988 gegeben wurde. Der Notar prifte jedoch das
Testament Uberschlagig und erweckte bei lhrem Vater den Eindruck, dass es nicht bindend
sei. Die Frist zur Anfechtung des Testaments lief zu diesem Zeitpunkt fir lhren Vater noch

nicht.
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Daher ist zu prifen, ab wann lhre Tochter Kenntnis des Irrtum des Erblasser Uber die

Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments erlangte.

Der Erbscheinantrag lhrer Schwester wurde mit der Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser begriindet, weshalb das notarielle Testament
des Erblassers unwirksam sei. Der Erbscheinsantrag wurde lhrer Tochter durch das Gericht
bekanntgegeben. lhre Tochter hatte ab Bekanntgabe des Erbscheinsantrags den Irrtum des
Erblassers kennen kénnen, aber nicht zwingend kennen miissen.

Ein Gericht, dass die Anfechtung prifen wirde, kénnte diesen Zeitpunkt als die

Anfechtungsfrist in Gang setzendes Ereignis bewerten.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 23.02.07 durch Rechtsanwaltin Fuchs lassen Sie den
Irrtum des Erblassers Uber die Bindungswirkung thematisieren. Es ist naheliegend, dass Sie
sich hierzu mit lhrer Tochter abgestimmt haben, sodass lhrer Tochter der Irrtum des
Erblassers bekannt wurde.

Spatestens mit Zugang des Vorbescheids des Erbscheins mit gerichtlicher Verfigung vom
08.03.2007 wurde lhrer Tochter der Irrtum lhres Vaters Uber die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments bekannt.

Wird davon ausgegangen, dass der Vorbescheid spatestens am 30.03.07 Ihrer Tochter
zuging, so lief die einjahrige Anfechtungsfrist nach § 2283 BGB spatestens am 30.03.2008
ab.

Ihre Tochter kann die Verfligung des Erblassers im wechselbezliglichen Testament von 1988

nicht mehr anfechten.

4. Ausschlagung der Erbschaft Ihrer Mutter

a. Ausschlagungserklarung

Das gemeinschaftliche Testament der Erblasser konnte durch Ausschlagung der Erbschaft
nach dem Tod lhrer Mutter unwirksam geworden sein, so dass das notarielle Testament vom
02.10.2006 lhres Vaters wirksam ist.

Die Ausschlagung ist nach den §§ 1942 ff. BGB die Erkldrung, die Erbschaft nach der
Erblasserin nicht anzunehmen. Die Ausschlagung kann durch den/die Erben der Erblasserin
erklart werden. Die Ausschlagung ist nach § 1945 BGB formbedirftig und nach § 1944 BGB

fristgebunden.
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b) Ausschlagungserklarung des Erblassers

Der Erblasser erkldrte die Ausschlagung nicht. Die Ausschlagungserkldrung muss zur
Niederschrift beim Nachlassgericht oder notariell beglaubigt werden (§ 1945 BGB). Der Wille
des Erben die Erbschaft nicht antreten zu wollen, muss eindeutig sein. Der Erblasser hat
nach dem Tod der Erblasserin ein notarielles Testament verfasst. Dieses enthalt keine
Ausschlagungserkldrung, sondern nur den Willen, abweichend vom notariellen Testament
verfligen zu wollen.

Zudem hat der Erblasser die Gelder und den Schmuck der Erblasserin an seine Kinder
verschenkt und sich damit als Erbe generiert. Nur der Erbe kann Gber die
Nachlassgegenstande verfiigen. Somit hat der Erblasser die Erbschaft nach der Erblasserin
konkludent angenommen. Nach  § 1943 BGB ist die Ausschlagung ausgeschlossen, wenn
die Erbschaft angenommen wurde. Daher hat der Erblasser die Erbschaft nach der

Erblasserin nicht ausgeschlagen.

Des Weiteren misste die Verfiigung lhres Vaters nach § 2271 Abs. 2 BGB widerrufen
werden. Das notarielle Testament enthalt keine ausdriickliche Widerrufserkldrung. lhr Vater
ging auch nicht von einem Widerruf aus. Er ging davon aus, dass das neue Testament das
gemeinschaftliche Testament aufhebt. Das notarielle Testament ist auszulegen. Daher ist zu
prifen, welchen Willen der Erblasser hatte. Hatte der Erblasser gewusst, dass er das
gemeinschaftliche Testament widerrufen muss, so hétte er eine solche Erklarung
abgegeben. Nur so kann ndmlich sein notarielles Testament wirksam werden.

Zwar hat der Erblasser seine Verfligung im gemeinschaftlichen Testament widerrufen.
Dieser Widerruf war jedoch wirkungslos, da er seine Erbschaft nach seiner Frau nicht

ausgeschlagen hat.

c) Ausschlagungserklarung der Erben des Erblassers

Sie kénnten ein Recht zur Ausschlagung haben, da Sie (Mit) Erbin der Erblassers sind.

Sie selbst erklarten mehrfach die Ausschlagung der Erbschaft nach Ihrer Mutter fir lhren
Vater. Die Ausschlagung erkldrten Sie nach dem Tod des Erblassers. Das Recht zur
Ausschlagung der Erbschaft der Erblasserin als Erbin des Erblassers kénnte nur bestehen,
wenn der Erblasser sein Ausschlagungsrecht bis zu seinem Tod hatte. Sollte das Gericht
wider Erwarten die Handlungen des Erblassers nicht als Annahme der Erbschaft werten, so
kénnte eine Ausschlagung der Erbschaft der Erblasserin aus Ihrer Rechtstellung als Erbin

maoglich sein.
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Die Ausschlagungserkldrung als Erbin wurde nach § 1944 Abs. 1 BGB fristgerecht erklart.
Zwar betrdgt die Ausschlagungsfrist grundsatzlich sechs Wochen. Da Sie zur Zeit des
Erbfalls nach lhrem Vater sich im Ausland befanden, betrug die Frist sechs Monate ab dem

Tod lhres Vaters. Die Ausschlagungsfrist als Erbin endete somit fur Sie am 24.04.2007.

Da die Ausschlagung durch alle Erben des Erblassers erklart werden muss und lhre
Geschwister diese Erklarung nicht abgegeben haben, ist eine Ausschlagung aus lhrer

Rechtstellung als Erbin des Erblassers nicht mdglich.

Im Ubrigen wurde auch die Ausschlagung nicht in der richtigen Form i. S. v. § 1945 BGB
erklart. Danach ist die Ausschlagung durch Erklarung gegeniber dem Nachlassgericht zur
Niederschrift bzw. durch Zusendung einer 6ffentlich beglaubigten Ausschlagungsurkunde zu
erklaren. Die Ausschlagung muss in der Ausschlagungsfrist nach § 1944 BGB in der
richtigen Form erklart werden. Innerhalb der oben genannten Frist gaben Sie weder eine
Erklarung zur Niederschrift beim Nachlassgericht ab, noch lbersandten Sie eine 6ffentlich
beglaubigte Ausschlagungserklarung. Die spateren Erkldrungen durch den amerikanischen

Notar vermochten die fehlerhafte Form nicht mehr zu heilen.

d. Ausschlagungserklarung als Bevollmé&chtigte

Weiterhin ist eine Ausschlagung aus abgeleitetem Recht denkbar. Dies gilt nur, wenn der
Erblasser sein Ausschlagungsrecht nicht nach § 1943 BGB verloren hat. Auf die obigen
Ausflihrungen wird verwiesen.

Eine Ausschlagung als Bevollm&chtigte bedarf einer wirksamen Vollmacht.

Die Vollmacht ist nur wirksam, wenn sie der Formvorschrift des damit vorzunehmenden
Rechtsgeschafts folgt. Dies soll den Volmachtgeber vor der Ubergehung der
Formvorschriften schitzen. Die Formvorschriften sollen den Adressaten vor den
Konsequenzen des jeweiligen Rechtsgeschafts warnen. Dies ergibt sich auch aus § 1945
M/ 88GRlte Ihnen eine unbeschrankte notariell beurkundete Generalvollmacht aus.

Die Form zur Erteilung der Vollmacht wurde eingehalten.

Die Ausschlagung darf kein héchstpersonliches Rechtsgeschaft sein, d.h. eine Vertretung
durch einen Bevollmachtigten muss mdéglich sein.

Die rechtsgeschéftliche Vollmacht zur Ausschlagung ist nach § 1945 Abs. 3 BGB
grundséatzlich zulassig. Auch eine Generalvollmacht ist ausreichend, wenn anzunehmen ist,
dass der Vollmachtgeber dieses Recht (Ausschlagungsrecht) mit tGbertragen wollte (Otte in
Staudinger § 1945 Rn. 12).
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Fraglich ist, ob die Ausschlagungsfrist nach § 1944 BGB eingehalten wurde. Da sich das
Ausschlagungsrecht vorliegend unmittelbar vom Erblasser ableitet, betrug die
Ausschlagungsfrist nach § 1944 Abs. 1 BGB sechs Wochen ab Kenntnis des Erbfalls. Der
Tod des Erblassers verldngerte die Ausschlagungsfrist fur die Ausschlagung auf Grund der
Vollmacht nicht. Ihre Mutter verstarb am 16.08.2006. Die Ausschlagungsfrist endete damit
grundsatzlich am 27.09.2006. Vorliegend kannte der Erblasser zwar das gemeinschaftliche
Testament. Er glaubte jedoch, das gemeinschaftliche Testament verloren zu haben. Er
glaubte daher gesetzlicher Erbe zu sein. Mit Auffinden des gemeinschaftlichen Testaments
lief die sechswdchige Ausschlagungsfrist des § 1944 Abs 1 BGB. Ab diesem Zeitpunkt
wusste der Erblasser, dass er gewillkiirter Erbe der Erblasserin war. |hre Ausschlagungs-
erklarung mit dem Schreiben vom 27.01.2007 war daher verfristet und somit wirkungslos.
Zudem wurde die Formpflicht der Ausschlagungserklarung nach § 1945 BGB nicht befolgt.
Auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass aus keinem Rechtsgrund eine wirksame

Ausschlagung der Erbschaft der Erblasserin erklart wurde.

5. Hilfstiberlegungen

Wie oben dargestellt, ist lhr Rechtsweg erschépft. Auch lhre Argumente waren nicht
zielfihrend. Ausschlagung und Anfechtung sind nicht - mehr - méglich.

Nur das Abstellen auf ein nicht wechselbezigliches gemeinschaftliches Testament bietet
eine geringe Chance. Diese Chance kann nur durch ein zuldssiges Rechtsmittel verwirklicht

werden.

a. lhr Rechtsweg

Der Rechtsweg fiir Sie ist ausgeschopft. Mit der weiteren Beschwerde nach § 2729 FGG
haben Sie alle Rechtsmittel ausgeschdpft, die im Erbscheinsverfahren vorgesehen sind. Dies
gilt selbst dann, wenn die Entscheidung des Gerichts falsch ist. Hintergrund ist, dass der
Gesetzgeber nach Erschopfung des Rechtswegs Rechtsklarheit und Rechtsfrieden schaffen
wollte. Der Rechtsverkehr muss sich auf die Rechtskraft der letztinstanzlichen Entscheidung
verlassen kdnnen

Sie rigen mehrfach, dass Sie nicht angehért wurden. Das Anhoérungsrecht ist
verfassungsrechtlich normiert. Das Gehdérsrecht beinhaltet das Recht zum Tatsachen- und
zum Rechtsvortrag. Ob das Anhérungsrecht mindlich oder schriftlich ausgeibt wird, ist

irrelevant. Mit dem Tatsachen- und Rechtsvortrag muss sich das Gericht auseinandersetzen.
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Es mag sein, dass sie das erste Informationsschreiben nicht erhalten haben. Danach wurden
Ihnen alle Schreiben zugesandt. Sie &uferten sich in allen Instanzen. Die Gerichte
Uberpruften lhre Rechtsansichten und Ihren Tatsachenvortrag, wirdigten ihn und

entschieden darliber. Ihr Geho6rsrecht wurde nicht verletzt.

b. Rechtsweg Ihrer Tochter

Der Rechtsweg steht Ihrer Tochter offen. Sie hat namlich keine eigenstédndige weitere
Beschwerde zum Oberlandesgericht nach § 27 bis § 29 FGG einlegt. Die weitere Be-
schwerde kann nach § 29 Abs. 2 i.V.m. § 22 FGG fristfrei eingelegt werden. Sie muss nach §
29 Abs 1 FGG durch einen Anwalt eingelegt werden.

Ihre Tochter ist durch die Entscheidung des Landgerichts beschwert, da ihr Erbrecht verneint
wurde. Die weitere Beschwerde wéare daher zuldssig. Begriindet ist sie, wenn der Erblasser
abweichend vom gemeinschaftlichen Testament wirksam testiert hat. Dies ist der Fall, wenn
das gemeinschaftliche Testament nicht wechselbezlglich ist. Auf die oben stehenden
Ausfiihrungen wird verwiesen. Teilt das Beschwerdegericht diese Ansicht, so verweist es die

Sache an das Nachlassgericht zurtick.

6. Erbscheinserteilung durch Richterin Butz

Soweit Sie riigen, dass der Vorbescheid und der Erbschein von der gleichen Richterin
ausgefertigt wurde, ist dies zutreffend. Wie oben ausgefiihrt, ist das Oberlandesgericht nur
befugt, die Sache rechtlich zu Uberprifen. Nach ablehnenden Beschluss |hrer weiteren
Beschwerde durch das OLG musste das Amtsgericht Bitburg den von lhrer Schwester

beantragten Erbschein ausfertigen.

7. Schadensersatzanspruch

Es konnte ein Schadensersatzanspruch gegen den Notar Hildesheim bestehen. Dieser hat
namlich das gemeinschaftliche Testament der Erblasser erhalten und trotzdem die Erklarung
des Erblassers aufgenommen, dass keine das notarielle Testament hindernden Verfiigungen
vorliegen.

Voraussetzung fir einen Schadensersatzanspruch ist ein Schaden.

Sie selbst konnen keinen Schadensersatzanspruch geltend machen, da Ihnen kein Schaden
entstanden ist. Vielmehr wurden Sie durch das Geschehen materiell begiinstigt, da lhnen
eine héhere Erbquote verblieb.

Ihre Tochter kdnnte gegen den Notar Hildesheim einen Schadensersatzanspruch haben.

Nach § 19 Abs. 1 Bundesnotarordnung hat der Notar den Schaden zu ersetzen, der dadurch
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entstanden ist, dass er eine Amtspflicht gegenliber einem anderen verletzt. Eine Amtspflicht
gegenuber lhrer Tochter besteht nicht. Der Notar stand namlich in keiner Rechtsbeziehung

zu lhrer Tochter.

Es besteht ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 19
Bundesnotarordnung i.V.m. § 17 Abs. 1 Beurkundungsgesetz. Danach ist der Schaden zu
ersetzen, der durch Verletzung eines Schutzgesetzes entstanden ist. Der Notar hat nach §
17 Beurkundungsgesetz den Willen des Erblassers und den Sachverhalt zu ermitteln und
den Erblasser Uber die Konsequenzen zu belehren.

Ihr Vater wollte lhre Tochter als Miterbin einsetzen. Er legte das gemeinschaftliche
Testament vor. Der Notar hatte die Wechselbezuglichkeit des Testaments erkennen muissen.
Er hatte dem Erblasser auf die Ausschlagungsméglichkeiten hinweisen missen. Dies hat er
unterlassen. Vielmehr hat er das notarielle Testament beurkundet und den Erblasser
erklaren lassen, dass keine die Wirksamkeit dieses Testaments hindernde letztwillige
Verfigung vorliegt. Damit hat er seine Pflichten verletzt. Dies bestétigt auch das OLG
Schleswig-Holstein mit Urteil vom 02.09.2004 zum Aktenzeichen 11 U 48/03 in einem &hnli-
ErstreFeinnte der Erblasser das Erbe nach lhrer Mutter nicht ausschlagen und Ihre Tochter
nicht wirksam zur Miterbin bestimmen. lhrer Tochter ist daraus ein Schaden in H6he V4 der
Erbmasse nach Ihren Vater entstanden.

Die Klage auf Schadensersatz wéare begriindet. Die Anspruchsvoraussetzungen missen
durch lhre Tochter bewiesen werden.

Problematisch ist, dass Sie in dem notariellen Testament nicht benannt sind. Der Notar
kénnte Ihre Anwesenheit bei der Beurkundung und die Ubergabe des wechselbeziiglichen
Testaments leugnen. Er kdnnte ferner bestreiten, dass der Erblasser selbst bei Kenntnis die
Erbschaft nach seiner Frau ausgeschlagen héatte. Fir diese Argumentation spricht der
Gesundheitszustand |hres Vaters. Sie tragen selbst vor, dass er unter anderem wegen
seinem Gesundheitszustandes nicht mehr ausschlagen konnte. Dann héatten Sie aber
damals mit der Vollmacht ausschlagen kénnen. Zudem héatte die Ausschlagung im Anschluss
an die Belehrung durch den Notar vor Ort stattfinden kénnen. Ein weiterer Aufwand wére

dadurch mit Ausnahme der Notargebihren nicht entstanden.

Letztlich kénnte der Notar sich auf die Nichtausschépfung des Rechtsweges berufen. Der
Geschadigte hat ndmlich eine Schadensminderungspflicht und muss zuerst versuchen den
Schaden anderweitig zu beseitigen. Trotz geringer Erfolgsaussichten in der Hauptsache

sollte lhre Tochter daher die weitere Beschwerde zum Oberlandesgericht einlegen und dem
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Notar den Streit verkiinden. Durch die Streitverkiindung muss die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments nicht nochmals in dem Schadensersatzprozess bewiesen

werden.

8. Zwangsversteigerung

Soweit die Beschllisse der Gerichte in der Nachlasssache aufrechterhalten bleiben, kann die
Zwangsversteigerung des Hauses nicht verhindert werden. Griinde fiir die Aussetzung des
Zwangsversteigerungsverfahrens liegen nicht vor. Sollten Sie bzw. lhre Tochter sich nicht
entschliefen die weitere Beschwerde zum Oberlandesgericht einzulegen, so sollten Sie
Kontakt mit lhren Geschwistern aufnehmen und das Haus freihandig verkaufen, da dadurch

mit groRer Wahrscheinlichkeit ein héherer Erlés erzielbar ist.

C. Handlungsempfehlung

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass |hr Rechtsweg erschopft ist. Ihre Tochter kénnte
jedoch eine weitere Beschwerde zum OLG erheben. Die Erfolgsaussichten sind als gering
einzuschatzen. Es ist vorzutragen, dass die Erblasser kein bindendes Testament winschten.

Dies kénnte ggf durch Ihre Zeugenaussage bewiesen werden.

Erfolgversprechender ist eine Schadensersatzklage gegen den Notar Hildesheim. Sie haben
vorgetragen, dass Sie bei der Beurkundung dabei gewesen seien. Sie haben auch
vorgetragen, dass dem Notar das Testament von 1988 bekannt gewesen sei. Der Notar hat
daher unserer Ansicht nach seine Amitspflicht verletzt und lhrer Tochter ein Schaden
zugefigt.

Sollte Ihre Tochter die weitere Beschwerde nicht einlegen, so sollte das Haus freihdndig

veraulert werden. Wir sind gerne bereit, Sie bei dieser Sache zu unterstiitzen.

Fir Ricksprachen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)



% S'E'S SCHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN

- Rechtsanwalt -

-23-



w2 S'E'S ScHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE HAMBURG B ERLIN

Frau

Inge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU Bu/sa

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

in obiger Angelegenheit haben wir wie zugesagt geprift, ob und unter
welchen Umstanden die Frist zur Ausschlagungserklarung verlangert
werden kann. Wir teilten lhnen dabei schon mit, dass ggf. Irrtiimer den

Fristbeginn zur Ausschlagung hemmen kénnen.

Im Einzelnen:

Nach BGH WM 68, 542 — 544 muss der Ausschlagungsberechtigte
zuverlassige Kenntnis der in Anbetracht kommenden Umstiande
haben, auf Grund dessen ein Handeln von ihm erwartet werden kann.
Denn nur dadurch kann eine Abwadgung der flr und wider die
Ausschlagung treffende Argumente und Auswirkung vorgenommen
werden.

Nach BGH Urteil vom 05.07.2000 zum Aktenzeichen IV ZR 180/99 ist
die Frist zur Ausschlagung gehemmt, wenn eine irrige rechtliche
Beurteilung vorliegt, sich deren Griinde nicht von vornherein von der
Hand weisen lassen und sich daraus die

Nichtausschlagungserklarung ergibt. Nach dem Oberlandesgericht
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Naumburg, ZErb 2006, 426 — 424 ist erforderlich, dass die tatsdchlichen und rechtlichen
Umstédnde so zuverldssig bekannt wurde, dass von dem ggf. Ausschlagungswilligen
verniinftigerweise erwartet werden kann in die Uberlegung (ber Annahme oder
Ausschlagung der Erbschaft einzutreten. Fahrldssige Unkenntnis des Erben steht seiner

Kenntnis nicht gleich.

Zusammenfassen ergibt sich aus der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass sich der Irrtum
auf eine Entscheidung Uber die Ausschlagung zu Grunde liegenden Umstédnde beziehen
muss. Dies ist vorliegend jedoch nicht gegeben, da Sie spatestens im Januar 2007 eine
Entscheidung Uber die Ausschlagung getroffen haben. Sie haben namlich die Ausschlagung
gegeniber dem Nachlassgericht erklart. Ein Irrtum Uber die Formvorschriften des § 1945

BGB hemmt den Fristbeginn der Ausschlagungsfrist nicht.

Demnach ist festzuhalten, dass spéatestens sechs Monate nach Ablauf lhrer ersten
Ausschlagungserklarung die Frist ~zur  Ausschlagung entfallen ist. Die
Ausschlagungserkldrung kann nicht formgerecht nachgeholt werden, wenn die Frist beendet

ist.

Unter Berlcksichtigung der schon getatigten Ausflihrungen steht Ihnen kein Rechtsmittel zur
Verfligung. Die Ausschlagung kann nicht nachgeholt werden. Sie kénnen sich auch nicht auf
die Nichtwechselbeziiglichkeit des Testaments der Erblasser berufen. Ihnen ist Ihre fehlende
Rechtskenntnis von den Formvorschriften zuzurechnen. Hintergrund ist die gewilinschte

Rechtssicherheit nach Ablauf der Ausschlagungsfrist fiir den Rechtsverkehr.

Um den Willen lhres Vaters durchzusetzen, verbleiben Ihnen zwei Optionen. Zum einen
kénnte lhre Tochter eine weitere Beschwerde einlegen. Diese ist beim Oberlandesgericht
einzulegen.  Begrindet werden muss die weitere Beschwerde mit der
Nichtwechselbeziiglichkeit des gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser. Wir weisen

Sie jedoch darauf hin, dass die Erfolgaussichten hierfiir dufderst gering sind.

Weiterhin verbleibt Ihnen zumindest theoretisch die Mdglichkeit Inre Schwester wirtschaftlich
durch Geltendmachung verschiedener Rickforderungs- /Pflichtteilsanspriichen dazu zu
bewegen, den Willen Ihres Vaters zu akzeptieren. Gegen diese Strategie haben Sie sich bei

unserem Telefonat ausgesprochen.
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Letztlich kdénnen Schadensersatzanspriiche gegen Ihre Anwélte und gegen den Notar
geltend gemacht werden. Am erfolgversprechendsten ist ein Schadensersatzanspruch
gegen den Notar, der Sie falsch beraten hat. Er hat namlich die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments der Erblasser verkannt, obwohl Sie eine Kopie des

entsprechenden Testaments vorlegten.

Fir Ricksprachen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -
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McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 01. August 2008. |hre Bedenken
nehme ich sehr ernst. Ich hoffe, ich kann Ihre Bedenken zerstreuen

und stehe lhnen gerne weiterhin zur Seite.

Beginnend mdéchte ich lhnen mitteilen, dass ein Interessenkonflikt mit
Herr Seeliger nicht besteht. Herr Seeliger ist ein im Erbrecht tatiger
Kollege. Ich bin nicht ndher mit ihm bekannt. Ich vertrete Sie gern

gegen Herrn Seeliger.

Ihre Anmerkungen habe ich zur Kenntnis genommen. Mir war
bekannt, dass das Nachlassgericht schon zu Lebzeiten lhres Vaters
das gesamte gemeinschaftliche Testament verkiindet hat. Herr
Lehmann hatte lhnen schon mitgeteilt, dass die formellen Fehler des
Gerichts keinerlei Auswirkungen auf die Wirksamkeit des
gemeinschaftlichen Testamtens haben. Eine wirksame Verfligung
eines Menschen kann nicht durch einen einfachen Verfahrensfehler

eines Gerichts unwirksam werden. In diesem Fall wiirde es in das

2 SES HAMBURG

Dr. Gunther Espey

Dr. Helmuth Baumeister
Hartmut Gétze

Klaus Brenken 8), 9)

Christian von Bitter 1)

Dr. Jurgen Sparr LL.M.

Dr. Claudia Béckmann 4)

Prof. Dr. Wolfgang

Burandt LL.M. M.A. MBA 2), 3), 11)
Frank van Alen

Christine Lingenfelser LL.M.
Norbert Guhl

Stephan Neubauer 6)

Jan M. Antholz 6)

Oliver Korte 5)

Jan-Dierk Schaal LL.M. 12),4), 7)
Friederike Kaehler

Spitalerstralie 4

D-20095 Hamburg

Telefon: ++49.(0)40.33 40 10
Telefax: ++49.(0)40.33 40 15 21

2 SE'S BERLIN

Dietger Feder, Notar 1)
Detlef P. Eulitz, Notar
Martin Schrader

Dr. Nikolaus Wiirtz 1)
Gotz Faude 1)

Thomas Weischede 10)
Daniel Wendland

Dr. Dirk Fischer

Ralph Siebert

Lars Getschmann
Orkun Sahin
Carl-Friedrich Wendt, Notar

Uhlandstralie 7/8

D-10623 Berlin

Telefon: ++49.(0)30.31 57 57 -0
Telefax: ++49.(0)30.31 57 57 99

Fachanwalt fur Arbeitsrecht
Fachanwalt fur Erbrecht
Fachanwalt fur Familienrecht
Fachanwalt fir Gewerblichen
Rechtsschutz

Fachanwalt fur Handels- und
Gesellschaftsrecht

Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
Fachanwalt fur Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
Fachanwalt fur Transport- und
Speditionsrecht

9) Fachanwalt fur Versicherungsrecht
10) Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
11) Mediator (BAFM)

12) University of Melbourne

O

o

6
7

8

HypoVereinsbank

IBAN DE50 2003 0000 0003 861762
SWIFT (BIC) HYVEDEMM300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61762

Hamburger Sparkasse
BLZ 200 505 50
Konto 1180 200 261

Anderkonto: HypoVereinsbank
IBAN DE27 2003 0000 0003 861788
SWIFT (BIC) HYVEDEMM300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61788

www.ses-law.de
VAT-Id.No. DE 118921134
Tax-No. 74/340/02472

Member of

MACKRELL
INTERNATIONAL

An International Network
of Independent Law Firms




% S'E'S SCHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE HAMBURG BERLIN _2_

Belieben des Gerichts gestellt, ob eine Verfigung wirksam ist. Dies ist schlechterdings nach

deutschem Recht nicht denkbar.

Bezlglich des an Sie adressierten Schreibens des Amtsgerichts Bitburg im Zuge des
Erbscheinsantrages |hrer Schwester hat Herr Lehmann schon ausgefiihrt.

Im dbrigen ist mir aufgefallen, dass Sie meinen, dass die gerichtliche Verfigung zur
Versendung des Schreibens jeweils etwas beweist. Sie informieren uns aber nicht, welches
Schreiben lhnen konkret zugegangen oder nicht zugegangen ist. Richtig ist in diesem
Zusammenhang, dass die gesamte Gerichtspost wohl nicht férmlich zugestellt wurde. Damit

ist der Zugang nicht férmlich beweisbar.

Auch zu Ihrem Amt als Testamentsvollstreckerin hat Herr Lehmann schon ausgefuhrt.
Ergédnzend méchte ich mitteilen, dass Sie mit Ihrem Testamentsvollstreckerzeugnis

gegebenenfalls handeln kénnten. Dies betrifft das reine Kénnen und nicht das Dirfen. Da

das gemeinschaftliche Testament Ihrer Eltern wechselbeziiglich ist und somit das notarielle
Testament lhres Vaters unwirksam ist( SO das OLG), ist die
Testamentsvollstreckungsanordnung ebenfalls unwirksam. Ich rate lhnen dringend davon ab
mit lhrem Testamentsvollstreckerzeugnis Verfigungen zu treffen. In diesem Fall kénnten Sie
sich schadenersatzpflichtig machen. Auch eine strafrechtliche Relevanz ist nicht vollstédndig

auszuschliefRen.

Zu lhrer Anhérung hat Herr Lehmann umfassend ausgefihrt. In dem Sie sich schriftlich an
die Gerichte wenden konnten, wurden Sie gehort. Das Gericht hat sich jeweils mit Ihren
Argumenten auseinandergesetzt. Bitte unterscheiden Sie zwischen dem Recht auf das

rechtliche Gehér und dem Recht auf persdnliche Anhérung. Eine personliche Anhérung sieht

z.B. das Familienrecht in Kindschaftssachen vor. Im Erbrecht ist nur das allgemeine

Gehorsrecht anzuwenden.

Bezliglich der Ausschlagung mit der ,privatrechtlichen Vollmacht® muss ich Sie noch

einmal in aller Deutlichkeit informieren, dass eine privatrechtliche Vollmacht keine

.privatschriftliche Vollmacht® ist. Das Oberlandesgericht hat sich mit der privatrechtlichen

Vollmacht beschéftigt. Eine privatrechtliche Vollmacht ist eine Vollmacht, die Kraft Willensakt
des Vollmachtgebers erteilt wird. Dabei ist grundséatzlich die Form irrelevant. Das
Oberlandesgericht hat sich nicht mit der Form beschéftigt. Das Oberlandesgericht ist der

Ansicht, dass die Entscheidung Uber die Ausschlagung nicht mit einer Vollmacht getroffen
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werden kann. Diese sei héchstpersénlich und kann nur vom Erben getroffen werden. Dieser
kann sich bei der Durchfiihrung der Ausschlagung einer Vollmacht bedienen. Er kann jedoch
nicht das Recht zur Entscheidung tber die Ausschlagung delegieren.

Sollte ich Ihre Tochter vor dem Oberlandesgericht Zweibriicken vertreten, so werde ich
natirlich anders argumentieren. Ich werde auf die Gesetzeslage hinweisen. Ich werde
vortragen, dass sich das Recht zur Bevollimachtigung zwingend aus dem Gesetz ergibt, so
dass Sie wirksam ausgeschlagen haben. Ich muss jedoch mitteilen, dass der gleiche Senat
des Oberlandesgerichts wie bei lhnen zusténdig ist. Erfahrungsgemal wird das Gericht
seine Ansicht hinsichtlich der Vollmacht nicht relativieren. Ich werde jedoch alles in meiner

Macht stehende unternehmen, um lhnen zu lhrem Recht zu verhelfen!

Soweit Sie mitteilen, dass am 28. Juni 2007 eine notarielle beglaubigte Erbausschlagung an
das Landgericht Trier versandt wurde, teilte Ihnen Herr Lehmann mit, dass |hre Schwester

ihre Vollmacht vorher schon wirksam widerrufen hatte.

Ich bitte Sie, die von SES ausgestellte Kostennote fristgemal auszugleichen. Sie wurde
zutreffend erstellt. Nach der Honorarvereinbarung ist eine Zeitvergitung normiert. Herr
Lehmann und ich haben Ihre Fragen nach bestem Wissen und Gewissen beantwortet. Ich

respektiere lhren Einsatz. Dieser verursachte die angefallenen Zeitabschnitte.

Fir ein Telefonat stehe ich gerne zur Verfligung. Leider bin ich diese Woche stark terminlich
beansprucht. Ich schlage lhnen vor, dass wir uns am Dienstag, den 19. August 2008 um 16
Uhr deutscher Zeit zu einem Telefontermin verabreden. Ich gehe davon aus, dass ich bis

dato die Begleichung der Rechnung von SES verbuchen kann.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

Rechtsanwalt
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Geschiftsverteilungsplan fiir den richterlichen Dienst beim
Amtsgericht Bitburg

Die Geschéftsverteilung fur den richterlichen Dienst beim
Amtsgericht Bitburg wird mit Wirkung vom 01. Januar 2007 wie folgt
gefasst:

I. Direktor des Amtsgerichts von Schichau:

. die Schéffengerichtssachen und die Sachen des erweiterten

Schoffengerichts

. die Jugendschoéffengerichtssachen und Jugendeinzelrichter-

sachen sowie die Bul3geldsachen gegen Jugendliche nach
§ 98 OWIG

. die Strafsachen, in denen die Entscheidung des Strafrichters

aufgehoben und die Sache entweder an eine andere Abteilung im
Sinne des § 354 Nr. 2 StPO oder an ein benachbartes Gericht im
Sinne des § 210 Abs. 2 StPO zuriickverwiesen ist

sowie die gleichartigen Sachen des Jugendschéffengerichts

. die Entscheidungen Uber die Ablehnung eines anderen Richters

nach § 45 Abs. 2 Satz 1 ZPO

. der Vorsitz im Schoffenwahlausschul® und bei der Schéffenauslo-

sung

. alle in der Geschéftsverteilung nicht ausdriicklich aufgeflhrten

Geschéfte

Vertreter: Richter am Amtsgericht May

Richter Dr. Gunther

Richter am Amtsgericht Krumeich
Richter am Amtsgericht Serwe
Richterin Trenkle
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Il. Richter am Amtsgericht May:

1.

2.

die Einzelrichterstrafsachen gegen Erwachsene

die Privatklagesachen

. die Wiederaufnahmeverfahren gemaf § 140 a GVG fir die

Zustandigkeit des Strafrichters

. Rechtshilfesachen in Strafsachen, Jugendstrafsachen und Bul}-

geldsachen

. die GS - Sachen

. die Einzelrichterstrafsachen gegen Heranwachsende und

Jugendliche, die gemaR den §§ 354 Abs. 2, 210 Abs. 3 StPO an
eine andere Abteilung des Amtsgerichts Bitburg bzw. an ein
benachbartes Gericht verwiesen sind

. die Schoffengerichtssachen und die Sachen des erweiterten

Schoffengerichts, die durch eine Entscheidung des Landgerichts
oder des Oberlandesgerichts Koblenz an eine andere Abteilung

des Amtsgerichts Bitburg zuriickverwiesen sind, sowie die Wie-

deraufnahmeverfahren nach § 140 a GVG

. Insolvenzsachen

. Abschiebehaftsachen

Vertreter: Direktor des Amtsgerichts von Schichau

Richter Dr. Gunther

Richter am Amtsgericht Krumeich
Richter am Amtsgericht Serwe
Richterin Trenkle

lll. Richter am Amtsgericht Serwe:

1.
2.
3.

Die Familiensachen mit den Endziffern 1 - 8
Rechtshilfeersuchen in Familiensachen

Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit und zwar:
a) Vormundschaftssachen

b) Adoptionssachen
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Vertreter: Richterin Trenkle
Richter am Amtsgericht May
Richter am Amtsgericht Krumeich
Direktor des Amtsgerichts von Schichau
Richter Dr. Gunther

IV. Richter am Amtsgericht Krumeich:

1. die Zivilsachen mit den Anfangsbuchstaben | bis Z

2. die Geschafte des richterlichen Beisitzers beim erweiterten
Schoffengericht

3.die Landwirtschaftssachen

4. die Entscheidungen Uber Befangenheitsantrage gegen den
Vorsitzenden des Schoéffengerichts, des erweiterten Schoéffenge-
richts, des Jugendschdéffengerichts und des Jugendrichters

5. Grundbuchsachen

Vertreter:
Richterin Trenkle
Direktor des Amtsgerichts von Schichau
Richter am Amtsgericht Serwe
Richter Dr. Gunther
Richter am Amtsgericht May

V. Richterin Trenkle (heute: Frau Butz)

1) die Zivilsachen mit den Anfangsbuchstaben A bis H

2) die Familiensachen mit den Endziffern 9 und 0 (auch anhangige
Verfahren)

3) die Wohnungseigentumssachen

4) die Entscheidungen Uber die Befangenheitsantrage gegen den
Einzelrichter in Strafsachen und Bul3geldsachen

5) Nachlasssachen
Vertreter:

Richter am Amtsgericht Krumeich
Richter am Amtsgericht May



Direktor des Amtsgerichts von Schichau
Richter am Amtsgericht Serwe
Richter Dr. Gunther
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VI. Richter Dr. Giinther:

1. die Unterbringungs- und Betreuungssachen
2. Buligeldsachen

3. Antrage auf Anordnung der Zwangshaft nach § 54 POG und nach
§§ 10 Abs. 2, 12 Abs. 3 und 15 POG

4. Rechtshilfeersuchen in Zivilsachen

5. die Zwangsvollstreckungs-, Zwangsversteigerungs- und
Zwangsverwaltungssachen

Vertreter: Richter am Amtsgericht May zu Ziffer 1
Direktor des Amtsgerichts von Schichau
Richter am Amtsgericht Serwe
Richterin Trenkle
Richter am Amtsgericht Krumeich

Ist bei einem Richter ein Rechtsstreit zur Hauptsache anhéngig,
dann ist dieser auch fir einstweilige Verfligungen zustandig, soweit
es sich um denselben Streitgegenstand handelt. Dies gilt auch dann,
wenn sich eine andere Endziffer ergibt.

In Familiensachen ist der zustédndige Richter bei Anhéngigkeit einer
Familiensache auch fur sédmtliche weitere Verfahren zwischen den
namlichen Parteien zustéandig.

Das gleiche gilt, wenn ein Richter in der Hauptsache entschieden
hat und die Klage nach § 767 ZPO anhangig wird.

Es werden mit Ausnahme der Familiensachen keine laufenden
Verfahren Ubertragen.

Bitburg, den 13. Dezember 2006
Das Prasidium des Amtsgerichts Bitburg

Gez.:
Krémer von Schichau Serwe Krumeich May



w2 S'E'S ScHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE HAMBURG B ERLIN

Vorab per E-Mail: raihmcd@aol.com

Frau

Inge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU Bu/sa

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung
Leistungszeitraum 01.06.2008 — 30.07.2008

Sehr geehrte Frau McDermaid,

wir erlauben uns, lhnen nachstehend unsere Monatsabrechnung fir

Juni und Juli zu Gbersenden.

2 SES HAMBURG

Dr. Gunther Espey

Dr. Helmuth Baumeister
Hartmut Gétze

Klaus Brenken 8), 9)

Christian von Bitter 1)

Dr. Jurgen Sparr LL.M.

Dr. Claudia Béckmann 4)

Prof. Dr. Wolfgang

Burandt LL.M. M.A. MBA 2), 3), 11)
Frank van Alen

Christine Lingenfelser LL.M.
Norbert Guhl

Stephan Neubauer 6)

Jan M. Antholz 6)

Oliver Korte 5)

Jan-Dierk Schaal LL.M. 12),4), 7)
Friederike Kaehler

Spitalerstralie 4

D-20095 Hamburg

Telefon: ++49.(0)40.33 40 10
Telefax: ++49.(0)40.33 40 15 21

2 SE'S BERLIN

Dietger Feder, Notar 1)
Detlef P. Eulitz, Notar
Martin Schrader

Dr. Nikolaus Wiirtz 1)
Gotz Faude 1)

Thomas Weischede 10)
Daniel Wendland

Dr. Dirk Fischer

Ralph Siebert

Lars Getschmann
Orkun Sahin
Carl-Friedrich Wendt, Notar

Uhlandstralie 7/8

D-10623 Berlin

Telefon: ++49.(0)30.31 57 57 -0
Telefax: ++49.(0)30.31 57 57 99

1) Fachanwalt fur Arbeitsrecht
2) Fachanwalt fur Erbrecht
3) Fachanwalt fur Familienrecht
4) Fachanwalt fur Gewerblichen
Rechtsschutz
ReChnung NI". 080221 6 5) Fachanwalt fir Handels- und
Gesellschaftsrecht
. . 6) Fachanwalt fur Insolvenzrecht
Zeitabrechnung gemaf Anlage 8.675,80 €7) Fachanwalt fir Miet- und
. Wohnungseigentumsrecht
Honorarauslagen gemén Anlage 158,92 €5) Fachanwalt far Transport- und
. Speditionsrecht
ZWISChensumme netto 8834v72 €9) Fachanwalt fur Versicherungsrecht
19 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 1.678,60 € 10) Fachanwatt fur Verwaltungsrecht
11) Mediator (BAFM)
M 10.513,32 € 12) university of Melbourne

Wir bitten um Uberweisung bis zum 07.08.2008 auf unser Konto bei
der HypoVereinsbank.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -

HypoVereinsbank

IBAN DE50 2003 0000 0003 861762
SWIFT (BIC) HYVEDEMM300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61762

Hamburger Sparkasse
BLZ 200 505 50
Konto 1180 200 261

Anderkonto: HypoVereinsbank
IBAN DE27 2003 0000 0003 861788
SWIFT (BIC) HYVEDEMM300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61788

www.ses-law.de
VAT-Id.No. DE 118921134
Tax-No. 74/340/02472

Member of

MACKRELL
INTERNATIONAL

An International Network
of Independent Law Firms
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Anlage Abrechnung Zeithonorar zur Akte -681/08- vom 01.06.2008 bis 30.07.2008
Datum SB |Bemerkung HS | von bis Min| Betrag €
02.06.2008 | BU/ |email von Mandantin erhalten und 9H | 00:10 10 48,33
LE |beantwortet
03.06.2008 | BU/ |[Email von Mandantin erhalten und 9H | 00:10 10 48,33
LE |beantwortet
04.06.2008 | BU/ |email erhalten und beantwortet, 9H | 00:10 10 48,33
LE |anfrage an AG Bitburg wegen
Geschaftsverteilungsplan
04.06.2008 | BU/ |Schriftverkehr mit AG Bitburg 9H | 00:20 20 96,67
LE |zwecks Geschéftsverteilungsplan.
email an Mandantin
05.06.2008 | BU/ |email von Mandantin erhalten und 9H | 00:10 10 48,33
LE |beantwortet
06.06.2008 | BU/ |email empfangen und beantwortet, | 9H | 00:10 10 48,33
LE |email des AG Bitburg beantwortet
09.06.2008 | BU/ |email von Mandantin empfangen OA | 00:10 10 0,00
LE [und versendet, Anfrage an AG
Bitburg
10.06.2008 | BU/ |Wiedervorlage, Telefonate mit AG 9H | 00:20 20 96,67
LE |Bitburg, Schriftsatz AG Bitburg,
Schreiben AG Bitburg
11.06.2008 | BU/ |email von Mandantin und 9H | 00:10 10 48,33
LE |Beantwortung
12.06.2008 | BU/ |email empfangen, Priifung OA | 00:20 20 0,00
LE [Verfigung des Gerichts , email an
Mandantin
12.06.2008 | BU/ |email von Mandantin und OA | 00:10 10 0,00
LE |Beantwortung der email
13.06.2008 | BU/ |email von Mandantin erhalten und 9H | 00:10 10 48,33
LE |beantwortet, Akten erhalten,
Telefonat mit AG Bitburg
17.06.2008 | BU |Aktenvermerk erweitert und 9H | 01:00 60 290,00
kontrolliert
18.06.2008 | BU/ |Priifung Sach und Rechtslage 9H | 08:55 | 11:17 | 142 686,33
LE
19.06.2008 | BU/ |Schreiben Mandant 9H | 10:10 | 11:04 54 261,00
LE
19.06.2008 | BU/ |Schreiben Mandant 9H | 14:33 | 16:20 | 107 517,17
LE
20.06.2008 | BU/ |Schreiben Mandant 9H | 00:30 30 145,00
LE
20.06.2008 | BU/ |Schreiben Mandant 9H | 00:30 30 145,00
LE
23.06.2008 | BU/ |Schreiben Mandant , Priifung 9H | 12:10 | 15:20 | 190 918,33
LE |Rechtslage
26.06.2008 | BU/ |email empfangen und beantwortet. | 9H | 00:10 10 48,33
LE |Gepriift, ob Aktenabschrift an die
Mandantin ging.
26.06.2008 | BU/ |email empfangen und beantwortet. | 9H | 00:10 10 48,33
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LE |Gepriift, ob Aktenabschrift an die
Mandantin ging.
08.07.2008 | BU/ |Uberarbeitung des Schreibens an 9H | 13:08 | 16:32 | 204 986,00
LE |die Mandantin
09.07.2008 | BU/ |Uberarbeitung Schreiben an 9H | 08:30 | 09:25 55 265,83
LE |Mandant
09.07.2008 | BU/ |Schreiben Uiberarbeiten 9H | 09:38 | 11:03 85 410,83
LE
09.07.2008 | BU/ |Wiedervorlage, Schreiben an 9H | 00:10 10 48,33
LE |Mandant und Gericht
09.07.2008 | BU/ |Schreiben an Mandantin 9H | 14:32 | 15:07 35 169,17
LE
15.07.2008 | BU/ |emails empfangen bewertet und 9H | 00:30 30 145,00
LE |beantwortet
15.07.2008 | BU/ | Telefonate mit Mandantin 9H | 02:30 150 725,00
LE
16.07.2008 | BU/ |Prifung Rechtslage, Schreiben 9H | 01:30 a0 435,00
LE |Mandant
16.07.2008 |BU/ |Fallbesprechung von WB in 9H | 00:10 10 48,33
LE |Fachzeitschrift gesucht und an
Mandant gesandt
17.07.2008 |BU/ |Prifung Rechtslage, Akteneinsicht | 9H | 00:30 30 145,00
LE |beantragt, email an Mandant
17.07.2008 | BU/ |Prifung Rechtslage, email an 9H | 00:50 50 241,67
LE |Mandantin, Recherche
einschlagiger Urteile,
Datenbankrecherche
23.07.2008 |BU/ |email lesen, schreiben Mandant, 9H | 01:00 60 290,00
LE [Prifung Rechtslage
24.07.2008 | BU/ |emails beantwortet und gepriift, 9H | 08:53 | 09:52 59 285,17
LE |Anruf beim Nachlassgericht
24.07.2008 |BU/ |emails lesen und beantworten, 9H | 10:00 | 10:17 17 82,17
LE |Rechts und Sachlage priifen
25.07.2008 | BU/ |emails beantwortet, Prifung 9H | 13:45 | 14:32 47 227,17
LE |Rechtslage; Stellungnahme fiir
WB vorbereitet
28.07.2008 | BU/ |email empfangen und beantwortet, | 9H | 15:00 | 16:40 | 100 483,33
LE |Rechtsrecherche
30.07.2008 | BU/ |emails erhalten und beantwortet, 9H | 00:10 10 48,33
LE |Ricksprache mit Frau Santos
30.07.2008 | BU |emails erhalten und beantwortet, 9H | 00:10 10 48,33
Rucksprache mit Frau Santos
Zeitaufwand 30 h35
Summe 8.675,80
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Anlage Abrechnung Honorarauslagen, Honorarauslagen sonstige zur Akte -681/08-
Datum SB |Bemerkung MwSt.| Betrag €
03.06.2008 | BU |Aktenuberlassung 0,00 12,00
18.06.2008 | BU |Gerichtskosten fur Kopien aus NachlaRakte 0,00 57,40
14.07.2008 | BU |ups /Expressversand Maryland 0,00 89,52
Summe 158,92
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Frau

Inge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU /st

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

in obiger Angelegenheit haben wir lhre E-Mails zur Kenntnis
genommen. Wir vermerken weiterhin, dass Sie unsere

Gebuhrenrechnung nicht begleichen wollen.

Wie schon angekiindigt, legen wir hiermit das Mandat nieder. Wir
beziehen uns hierzu auf unsere Vergitungsvereinbarung. Auf der
Seite 4 in der Mitte ist vermerkt, dass wir berechtigt sind, das Mandat

niederzulegen wenn Sie die Bezahlung der Rechnung verweigern.

Wir teilen Ihnen mit, dass eine Abschrift der Akte vom Nachlassgericht
und eine Mitteilung des Nachlassgerichts eingegangen ist. Hinsichtlich
dieser Schriftstiicke machen wir von unserem Zuriickbehaltungsrecht
Gebrauch, bis unsere Geblhrenrechnung beglichen ist.

Wir fordern Sie auf, unsere offenstehenden Gebulihren bis zum

16. September 2008

2 SES HAMBURG

Dr. Gunther Espey

Dr. Helmuth Baumeister
Hartmut Goétze

Klaus Brenken 8), 9)

Christian von Bitter 1)

Dr. Jirgen Sparr LL.M.

Dr. Claudia Béckmann 4)

Prof. Dr. Wolfgang

Burandt LL.M. M.A. MBA 2), 3), 11)
Frank van Alen

Christine Lingenfelser LL.M.
Norbert Guhl

Stephan Neubauer 6)

Jan M. Antholz 6)

Oliver Korte 5)

Jan-Dierk Schaal LL.M. 12)4), 7)
Friederike Kaehler

Spitalerstralle 4

D-20095 Hamburg

Telefon: ++49.(0)40.33 40 10
Telefax: ++49.(0)40.33 40 15 21

2 S'E'S BERLIN

Dietger Feder, Notar 1)
Detlef P. Eulitz, Notar
Martin Schrader

Dr. Nikolaus Wirtz 1)
Gotz Faude 1)

Thomas Weischede 10)
Daniel Wendland

Dr. Dirk Fischer

Ralph Siebert

Lars Getschmann
Orkun Sahin
Carl-Friedrich Wendt, Notar

UhlandstraRe 7/8

D-10623 Berlin

Telefon: ++49.(0)30.31 57 57 -0
Telefax: ++49.(0)30.31 57 57 99

) Fachanwalt fur Arbeitsrecht

) Fachanwalt fur Erbrecht

) Fachanwalt fur Familienrecht

) Fachanwalt fir Gewerblichen

Rechtsschutz

5) Fachanwalt fur Handels- und
Gesellschaftsrecht

6) Fachanwalt fur Insolvenzrecht

7) Fachanwalt fur Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

8) Fachanwalt fir Transport- und
Speditionsrecht

9) Fachanwalt fur Versicherungsrecht

10) Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

11) Mediator (BAFM)

12) University of Melbourne

BN =

HypoVereinsbank

IBAN DE50 2003 0000 0003 861762
SWIFT (BIC) HYVEDEMM300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61762

Hamburger Sparkasse
BLZ 200 505 50
Konto 1180 200 261

Anderkonto: HypoVereinsbank
IBAN DE27 2003 0000 0003 861788
SWIFT (BIC) HYVEDEMMS300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61788

www.ses-law.de
VAT-Id.No. DE 118921134
Tax-No. 74/340/02472
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hier eingehend zu begleichen. Nach Ablauf dieser Frist werden wir unsere Gebuhren ohne
weitere Vorankindigung mit gerichtlicher Hilfe durchsetzen. Wir weisen Sie schon jetzt
darauf hin, dass wir nach § 29 Abs. 1 ZPO Klage vor dem Landgericht Hamburg erheben
werden. Wir gehen davon aus, dass Sie nunmehr unsere Geblhrenforderung begleichen
werden, da ansonsten weitere Unannehmlichkeiten und Kosten verursacht werden, die von

Ihnen zu tragen sind.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

Rechtsanwalt
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Per E-Mail: raihmcd@aol.com

Frau

Inge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 7. Oktober 2009

681/08BU Bu/sa

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@ses-law.de

McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

wir beziehen uns auf lhre E-Mail vom 08.08.2008, die Sie an Herrn

Lehmann versandt haben.

Wann die fur Sie angeforderten Akten uns zugehen, kénnen wir
gegenwartig nicht abschatzen. Eine Rickmeldung haben wir vom
Nachlassgericht bis dato nicht erhalten. Erst nach Zugang der Akten

in unserem Hause kénnen wir diese weiter versenden.

Bezliglich des Vorgehens gegeniber Herrn Seeliger und der
Aussage, dass er Sie fiir den Alleinerben und deswegen fiir schuldig
hielt, verstehen wir lhre nunmehr vorliegende Einlassung so, dass
Herr Seeliger Sie als Verursacher, bzw. Initiator des notariellen
Testaments lhres Vaters betrachtet hat. Dies mag dahinstehen. Eine
Rechtsfolge kénnen wir gegenwértig daraus nicht entnehmen. Ob und
inwieweit Herr Seeliger die Akte konsultierte und auf Grundlage dieser

Akte bei den Gerichten intervenierte, ist uns nicht bekannt.

2 SES HAMBURG

Dr. Gunther Espey

Dr. Helmuth Baumeister
Hartmut Gétze

Klaus Brenken 8), 9)

Christian von Bitter 1)

Dr. Jurgen Sparr LL.M.

Dr. Claudia Béckmann 4)

Prof. Dr. Wolfgang

Burandt LL.M. M.A. MBA 2), 3), 11)
Frank van Alen

Christine Lingenfelser LL.M.
Norbert Guhl

Stephan Neubauer 6)

Jan M. Antholz 6)

Oliver Korte 5)

Jan-Dierk Schaal LL.M. 12),4), 7)
Friederike Kaehler

Spitalerstralie 4

D-20095 Hamburg

Telefon: ++49.(0)40.33 40 10
Telefax: ++49.(0)40.33 40 15 21

2 SE'S BERLIN

Dietger Feder, Notar 1)
Detlef P. Eulitz, Notar
Martin Schrader

Dr. Nikolaus Wiirtz 1)
Gotz Faude 1)

Thomas Weischede 10)
Daniel Wendland

Dr. Dirk Fischer

Ralph Siebert
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Orkun Sahin
Carl-Friedrich Wendt, Notar

Uhlandstralie 7/8

D-10623 Berlin

Telefon: ++49.(0)30.31 57 57 -0
Telefax: ++49.(0)30.31 57 57 99

Fachanwalt fur Arbeitsrecht
Fachanwalt fur Erbrecht
Fachanwalt fur Familienrecht
Fachanwalt fir Gewerblichen
Rechtsschutz

Fachanwalt fur Handels- und
Gesellschaftsrecht

Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
Fachanwalt fur Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
Fachanwalt fur Transport- und
Speditionsrecht

9) Fachanwalt fur Versicherungsrecht
10) Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
11) Mediator (BAFM)

12) University of Melbourne
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Zum Recht des rechtlichen Gehérs meinen Sie nunmehr, dass die von lhnen eingereichten
Dokumente in den Urteilen bzw. Beschliissen erwdhnt werden mussten. Dies ist nicht
zwingend zutreffend. Das Gericht kann sich auf die notwendigen Bestandteile des

Tatbestands (Sachvortrag) beschranken.

Wir moéchten Sie nicht daran hindern, den letzten Willen lhres Vaters durchzusetzen. Wir
hatten lhnen schon mitgeteilt, dass wir |hre Rechte geme vertreten. Wir mussten Sie

standes- und pflichtgemal jedoch auf die bestehenden Gefahren hinweisen.

Ich versichere lhnen, dass die Uber die E-Mail-Adresse ,prof-burandt@ses-law.de”
versandten E-Mails auch von mir veranlasst und versandt wurden.

Sicher bleibt es Ihnen unbenommen, sich an die Offentlichkeit zu wenden.

Da wir nicht mit Herrn Seeliger in Kontakt stehen, kénnen und sollten Sie direkt mit Herrn

Seeliger das Gesprach suchen, sofern Sie dies fur sinnvoll erachten.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -



