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Beschluseg

In dem Nachlassverfaliren

betreffend den Nachlassgs der

uganne Roga Hubo, geb. Weber, geboren am 30. Dezember
P

n

1926, verstorben am 16. August 2006 und deg Michel Hubo,
geboren am 31. Januar 1921, verstorben am 24. Oktobar
" 2006, beide zuletzt in Bitburg wohnhaft gswesen,

an dem beteiligt sind:
1. Inge H. McDermaid, 4000 Wedge Court, Mount Ai-
ry,

MD..2177% (USA)

= Antragstellerin -

Verfahrensbevollmichtigter:

2. Franz Josef Hubo, Asternweg 4, 54550 Daun,
3. Angelika Hubo, WiesenstraRe 24, 54634 Bitburg,

- Antragsgegner -




hat das Amtsgericht Bitburg
durch den Richter am Amtsgericht Krumeich
am 23. Januar 2009

beschlossen

Der Antrag der Antragstellerin zu 1), den gemein-
schaftlichen Erbschein deg Amtsgerichts Bitburg

vom 05. Dezember 2007 einzuziehen, wird als

unbegrindet zurlickgewlegen.

Grinde

Der Antrag war abzulehnen, da eine Unrichtigkeit des Erb-
scheins nicht vorliegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
darf auf die Ausfihrungen des Beschlusses des Pfilzischen
Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 13.11.2007, Akten-
zeichen 3 W 198/07, Bezug genommen werden. Eg besteht kei-
ne Veranlassung, aufgrund der nachtrdglichen Ausfithrungen
der Antfagstellerin zu 1) von einer Unrichtigkeit des Erb-
scheins auszugehern. Dieg ist der Antragstellerin bereits
durch den Berichterstatter des Pfalzischen Oberlandes-
gerichts, Richter am OLG Kratz mit Schreiben vom 20. No-
vember 2007 mitgeteilt.

Diesen Ausflhrungen schlie®t sich der Unterzeichner im vol-
len Umfang an. Auch die im Anschluss an dieses Schreiben
getédtigten Ausfihrungen der Antragstellerin geben keinen
Anhaltspunkt fir eine Unrichtigkeit des erteilten Erb-
scheing, sodass der Antrag auf BEinziehung des Erbscheins

zurtickzuwelisen war.

gez. Krumeich

Ausgefertigh: = Beghey!
o' I




Atenzeichen:
2T 4009 LG Trier
7 V1 418/08 AG Bitburg

Landgericht
Trier

Beschluss

betreffend die Einziehune des am 05,12 2007 erteilten Erbscheins iiber die Erblolge
nach dem am 24.102.006 verstorbenen Michael Hubo,

an dem beteiligt sind

1.
Inge Mc Dermaid, 4000 Wedge Court, Mount Airy, MD 21771 (USA)

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Verfahrensbevollmichtigter: "~ Rechtsanwalt
54634 Bitburg

2.
Franz Josef Hubo, Asternweg 4, 54550 Daun

3.
Angelika Hubo, WiesenstraRe 24, 54634 Bitburg

-Antragsgegner-

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Trier

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Speicher,
den Richter am Landgericht Kshler sowic

die Richterin Peifer

am 08.04.2009

beschlossen:



L

Die als Beschwerde gegen den Beschiuss des Amiszerichts - Nachlassgericht -
Bitburg vom 23.01.2009 auqul:sﬂez*é‘ niragstelierin vom 09.03.2009
wird zurtickgewiesen.

iL
Der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 50.000,- Euro
festgesetzt.
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Die Beteiigier i1 bis 3 sind die Kinder des Erblassers Der Erblasserund
Seine am 16 ¢ ? 2&} vorverstorpene Ehefrau errichteten am 17.09.1988
handschriftlich ein gemeinschaftiiches Testament, in welchem sie sich
gegenseitig zu Alleinerben und die drei Kinder als Schlusserben einsetzten.
Am 05.12.2007 erteilte das Amtsgericht den Beteiligten einen
gemeinschaftlichen Erbschein, dem zufolge die vorverstorbene Ehefrau des
Erblassers von diesem - Erblasser - alleine und der am 24.10.2006
verstorbene Erblasser aufgrund des gemeinschaftlichen Testaments vom
17.09.1988 zu je 1/3 Anteil von den Beteiligten zu 1) bis 3) beerbt wurde.

Der Erteilung des gemeinschaftlichen Erbscheins vom 05.12.2007 war ein
umfangreiches Erbscheinserteilungsverfahren vorausgegangen.

Insoweit wird auf die Beschlﬂsm der 4. Zivilkammer des Landgerichts Trier -
2T I8M07 civor 2006 0007 HE O:GAYund vom 03.09.2007 (Bl 114 . GA)
sowie auf Beschllusse des 3. Zlvﬂsenates des Pfalzischen Oberlandesgerichts
Zweibrucken -~ 3 W 198/07 - vom 13.11.2007 (Bl. 134 GA) und vom
14.09.2007 (Bl. 191 GA) verwiesen.

Mit ihrem an das Nachlassgericht gerichteten Antrag vom 10.12.2008 (BL
297 GA) hat die Antragstellerin weiterhin ihr urspringliches Begehren aus
dem Erbscheinserteilungsverfahren verfolgt, in welchem sie sich gegen den
vorgenannten Erbschein gewandt hatte, wobei sie nunmehr die Einziehung
des am 05.12.2007 erteilten gemeinschaftlichen Erbscheines begehrt.

Mit Beschluss vom 23.01.2009 hat der Amtsrichter den Antrag auf
Einziehung des Erbscheins vom 05.12.2007 zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Eingabe
vom 09.03.2009. Sie ist die Auffassung, der am 05.12.2007 erteilte
gemeinschaftliche Erbschein sei unrichtig.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte




gereichten Unterlangen und Urkunden B=—

It der Sache ist der Beschwerde 4 gen dader
Amtsrichter den Anireg auf Emﬁ@hﬁrg éﬁj ar 05,12 2007 erteilten
gemeinschalftlichen Erbscheins zu Recht zurtickgewiesen hat,
Nach § 2361 Abs. | BGR hat das Nachlassgericht einen erteilten Erbschein
dann einzuziehen, wenn sich ergibt, dass dieser unrichtig ist. Unrichtigkeit
cri Erbscheing mn Sinneides § "‘*le Abs. 1 Satz 1 BGB liegt dann

; die Erteihinge Gf”\‘: fraglichen Erhscheins
1 waren oder nachtraglich nicht
. i ,aus denen sich die materielle
d rbsch vem 03, ‘2 20 ‘f”elglbt sind vorliegend nicht
ie croeben sich insbesondere auch nicht aus der Eingabe der

in vorn 09.03.2009. Im Wesentlichen wiederholt die

Amragsmﬂerm in ihrer Eingabe vom 09.03.2009 ihre Einwendungen aus
der Erbscheinserteilungsverfahren. Mit diesen Einwendungen der
Antragstellerin hat sich jedoch der 3. Zivilsenat des Pfalzischen
Oberlandesgerichts Zweibriicken im Verfahren 3 W 198/07, und zwar
insbesondere in seinem Beschluss vom 13.11.2007, eingehend auseinander
gesetzt. Insoweit wird auf die ausfiihrliche Begriindung des Beschlusses des
Oberlandesgerichts Zweibrticken vom 13.11.2007 verwiesen.
Zudem hat der Berichterstatter im Verfahren 3 W 198/07 OLG Zweibriicken
(Richter am Oberlandesgericht Kratz) gegentiber der Antragstellerin mit
Verfligung vom 30.11.2007 (Bl. 205 GA) erginzend zu dem nunmehr erneut
vorgetragenen Standpunkt der Antragstellerin Stellung genommen. Diesen
AustBhrungen schlieRt sich die Kammer uneingeschrankt an.
Somit stent im Ergebnis fest, dass nicht von einer wirksamen Ausschlagung
der Erbschaft durch den Vater der Antragstellerin nach dem Tod seiner
Ehefrau auszugehen ist.
Da nach alledem samtliche von der Antragstellerin vorgetragenen Tatsachen
keine andere Entscheidung zu rechtfertigen vermégen, hat der Amtsrichter
den Antrag auf Einziehung des Erbscheins vom 05.12.2007 zur recht
zurtickgewiesen.
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Die Verpflichtung der Antragstellerin zur Tragung der Gerichtskosten des
Verfahrens de Beschwerde ergibt sich aus dem Gesetz (§ 131 Abs. 1 Nr. 1
KostO].

Eine Entscheidung liber die Erstattung aufergerichtlicher Kosten gern. § 13
a Abs. 1 FGG ist nicht veranlasst, weil auer der Beteiligten zu 1) niemand
f6rmlich am Verfahren der Beschwerde beteiligt worden 1st.




Die Kammer hat beschlosse:
entsprechend der Wertfestsst
Oberlandesgerichts Zweibr
Abs. 2, 30 Abs. 1 Kost@ - &

Beschwerdegegenstendes

2 Zivilsenat des Pidlzischen
198/07 — gem. §8 131
serzen.
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