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beantragen wir namens und im Aufirag unserer Mandantin Frau Inge McDermaid die Erteilung eines
Erbscheins auf der Grundlage des notariellen Testamens des verstorbenen Michel Hubo vom
0210 2006 und erheben rein vorsorglich Beschwerde gegen die beabsichtigte Erteilung eines Erb-

scheins auf der Grundlage des gemeinschaftlichen Testaments vom 17. September 1988.

Begriindung

Zunichst wird geriigt, dass unsere Mandantin nicht ordnungemal angehort wurde.

Das Gericht hat in vorliegender Nachlasssache lediglich die Tochter unserer Mandantin Frau Jamie

Stone angeschrieben, hingegen nicht unsere Mandantin.
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Als vorgesehene Testamentsvollstreckerin hatte unsere Mandantin ebenfalls am Verfahren beteiligt,

zumindest angehért werden mussen.

Auffallend ist auch, dass das Schreiben unserer Mandantin vom 25.01.2007, welches wir als Fex-

schreiben in der Anlage beifligen, dem Gericht nicht vorliegt.

Darin hat unsere Mandantin kund getan, dass sie die engste Vertraute ihres verstorbenen Vaters und

auch von ihm bevollmachtigt war, in seinem Namen Willenserklarungen abzugeben und zu handeln.

Ausgehend davon hat unsere Mandantin fiir ihren verstorbenen Vater das Erbe der verstorbenen Frau

Rosa Hubo im Nachhinein ausgeschlagen.

Dieser Fall ist zwar rechtlich nicht ausdricklich geregelt, entspricht aber vorliegend dem mutmafli-

chen Willen des Vertretenen im Sinne des § 2271 II. BGB.

Wir berufen uns insoweit auf die Regelung des § 2271 II. BGB, wonach durch Ausschlagung der

wechselseitige Bezug des gemeinschaftlichen Testaments im Nachhinein widerrufen werden kann.

Der verstorbene Michel Hubo hatte auf Grund der zeitlichen Nahe seines bevorstehenden Todes nach
dem Tod seiner Ehefrau sowie der mangelnden rechtlichen Kenntnis von der rechtlichen Méglichkeit

der Ausschlagung es versaumt, das Erbe seiner verstorbenen Ehefrau auszuschlagen.

Hatte Herr Hubo davon Kenntnis gehabt, so hatte er die Ausschlagung personlich erklart, Der ver-
storbene Herr Hubo hatte aus mangelnder Kenntnis heraus angenommen, es sei lediglich erfo-der-

lich, ein neues notarielles Testament zu errichten, damit eine neue Verfiigung Gultigkeit erlargt.

Dieser Vorgang zeigt, dass der Verstorbene in Unkenntnis der wahren rechtlichen Verhaltnisse ge-

handelt hat.

Angesichts dieses Sachverhalts muss es rechtlich als zuldssig erachtet werden, den mutmaBlichen

Wille des Verstorbenen zu ermitteln.

Dementsprechend hat unsere Mandantin sowohl als damalige Vertreterin ihres Vaters wie auch als
betroffene Miterbin einen Anspruch auf Uberprisfung ihres Antrages und threr vorsorglichen Be-

schwerde.
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Das Nachlassgericht hat zu erkennen gegeben, dass es dem Antrag der Miterbin Angelika Hubo auf

Erteilung eines Erbscheins auf der Grundlage des gemeinschaftlichen Testaments der verstorbenen

Eheleute Susanna Rosa und Michel Hubo vom 17. September 1988 entsprechen wird.

Als Begriindung wird verwiesen auf die Regelung des § 2270 BGB, wonach die Verfigungen in ei-
nem gemeinschaftlichen Testament wechselbeztiglich und grundsatzlich nicht einseitig abanderbar

sind.
Diese Rechtsauffassung ist grundsatzlich zutreffend und daher auch nicht zu beanstanden.

Im vorliegenden Fall ist der Wechselbezug aber aufgehoben worden durch die mutmalBliche Aus-

schlagung des verstorbenen Herrn Hubo nach § 2271 II. BGB.

Hillsweise berufen wir uns darauf,

dass die einseitige Verfiigung lediglich eine erganzende Verfugung des letztverstorbenen Ehegatten
nach § 2270 BGB darstellt und daher Gultigkeit erlangt hat. Der verstorbene Michel Hubo hatte kurz
nach dem Tod seiner Ehefrau eine einseitige Erganzung durch notarielles Testament am 02.10.2006
errichtet, wonach neben den benannten Abkommlingen der Ehegatten die Enkelin Jamie Stone erb-

berechtigt sein soll.

Diese Vertiigung stellt weder eine Abanderung noch eine Erneuerung der Verfiigungen des gemein-
schaftlichen Testamens dar, sondern eine Erganzung. Eine solche einseitige Erganzung ist nach §
2270 BGB zulidssig, wenn sie inhaltlich nicht im Widerspruch zur fritheren Verfiigung steht und die

frithere Verfiigung weitere Bindungswirkung hat.
Dies ist vorliegend der Fall.

Die Ehegatten hatten in ihrem gemeinschaftlichen Testament ihre Kinder zu Schlusserben berufen.
Die einseitige testamentarische Verfigung hat an dieser Erbenstellung nichts geandert, denn die be-
nannten Schiusserben sind nach wie vor die Kinder der verstorbenen Ehegatten. Die Enkeltochter
lebte zu diesem Zeitpunkt noch nicht, aber diese sollte auch nach dem erklarten Willen der verstor-

benen Rosa Hubo ebenfalls bedacht werden.

Nach diesseitiger Auffassung entfaltet die erganzende Erbenteilung infolge nachtraglicher einseitiger

Willenserklarung daher auch volle Rechtswirksamkeit.



vgl. Palandt Kommentar zum BGB, § 2270 Rdn. 3 m.w.N.

Anders lage der Fall, wenn eines der Kinder von der Erbfolge ausgeschlossen worden ware, was aber

gerade nicht der Fall ist.

Demzufolge hat das Gericht den einseitigen Erganzungswillen des uberlegenden Ehegatten zu be-

riicksichtigen und entsprechend zu wirdigen.
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